M'andant hat Abschrift
| | G an Piv
Landgericht Kasse! Verkiindet am:
' " 05,02.2007 :
- Geschifts-Nr.: 6 O 33/07 '
Sisban, JANG.

varatehande Geschifsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil :

In dem Rechtastreit
des Herrn b T

: Kliggra.
Prozessbevol[macht'igte: Rechisanwilitinnen und Rechtsanwiiite Schuize vy, Koll., Brile-
ner Landstralls 4 - 8, 34407 Korbach, ' '

Ceschafiszeichan: 0Q977I08

gegen

. Energie Waldeck-l”—‘rankenherg GmbH, vertr, d. d. GF Dipl.-Ing. Reinhard Frister, Dipl.-lng.

Stefan Schaller, Arolser Landstrafte 27, 34497 Korbach,

‘Beklagte.

-Prozessbevullmﬁchtigte: Rechtsanwiite Trautmann u. Koll,, Hagenstrafe 3 A,

34497 Korbach,
Geschaftszeichen: 00258/06 6 / R



hat dle . 2Wvilkammer des Landgerichts Kasgal
- durch die Richterin am Landgericht Dr. Dreyer
aufgrund der mindlichen Verhandiung vom S, Februar 2007

. filr Recht etkannt:

!+ Die Bekiagte wird varurtei, an den Kisger 365,00 & nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpurkten obar dem Basiszinssatz -
aus 246,00 € vom 10. Mérz 2008 bis 25, Mai 2008 und
9L 389,00 € seit dem 30, Mai 2006
2U zahlen,

2. Eswird featgasteilt, 'dalé die von der Belklagten in dem zwischen den Par-
teien bestehenden Gastieferungsvertrag zum 1 August 2008 vargenom.
mene Erhishung der Tarife unbillig und unwirksam ist,

3. Die Bekiagte hat dig Kosten des Rechtsstreits mit Audnabme dar Kosten
ZU tragen, die durch dle Anrfung des Amtsgerichts als deg unzustindigen
Gerichts entstandan sind; Letzters tragt der Kléger.

sfreckenden Betrags voriiufig abwenden, wenn Picht die Bekiagte vor der
 Vollstrackung Sicherneit in gleicher Hihe laistat. .

Tatbestand:f

1967 mit Erdgas nach Tanf 210 fur dessen Wohnung in Korbach, In
diesem Zusammenhang unterzeichnete der Kisger das Antragsformular der Siagt-
werke Korbach GmbH (Bllatt B d.A), in dem es u s heit:



/ .0le Strom-Gaa—Wasser—Uef&mnqsbedlngungen srkenne ich/wir in allen Tal-

len an. leh/wir beantrag(n) unter Anerkennung der hisrfur geltendan Tarifbe-
stimmungen den Strom-Gas-Wasserverorauch nach den von mirfuns ange-
kreuztan und nachtoigen angefihrten Angaben zu verrechnen ...,

-Der Erdgasprais setzt aich sus sinem Grundprais und einem Arbeitspreis
Zusammen. ' :

Die Abmchnung arfolgt nach dem Sondergrundpraistarif fir Erdgas T 210.
Das Preisbiatt mit den 2ur Zekt gOitigen Praisen igt diesem Vertrag als Anfage
 beigafugt ... S '

Die Erdgaspreise unterliegen einsr an Heaiza (EL) und Ldhne gebundenen
Praisénderungskisussl - . ' :

Dis als Aniage béigefug!on Aligemeinen Bedingungen fir dle Gaavauarbung
von Tarlfkunden (AVBGasV) sowie deren Aniage sind in der jewells guitigen
Fassung Bestandtel dieses Vertrages®,

 Wettbewsrbabshtrds unstreltig nicht beanstandeten - Preisarhohung mit Schreiben

vom 11.8.2006 mit der Begrundung, dass diese unbiilig i.8.q. § 315 BGB und dia
Bekiagte zur Offeniagung ihrer Kalkulationsgrundiage aufgefordert sei, 2y Letzterem



sten bazogen guf den Zaltraum Januar bis Da-
Eridse aufgrung der volizogenen Erhéhung
der Tariforeise. Die entsprechenda Stellungnahme der VWrtschlftsprﬂfer- und Stey-
erberatergesellschan ' ' 12.8.2005 (Blatt 43 ¢ dA)
hat sie im Recntsstreit vorgelagt, Darin heigs 5 .5 _

- rAuftragsgemin haben wir qepraft, vb die Tarifpreisanpa_laung im Gasbe.
feich bei der EWr Energie Wéldeck-Frankenberg GmbH, Korbach zum _
1.1.2005 ung Zum 1.8.2005 Busschiialich wie Weltsrleitung von Preiserhs.
hungen auf ger Béﬁchaﬂungssaﬂe beinhaiten. pjs Ausgangswerte der Prajg.

Bezugspreis deg Jahres 2004 liegt, Die Bozugakostenstaigerung in 2005 rg-
Sultiert aus den flr die arsten gre Quartals 2005 volizogengn Preisanpas-

Heizédlpraises, g Betrachtung der Entwicklung des Rohertrages im Gagbe.
reich in 2605_ unter Einbezug dar 'Turlfamohung -+ Zmigt sich, dagg trotz der
Tarlfembhungpn und der damit einhergehander Prognostizierten Erldsstal.
gerungen im Gasbereich dle Steigerung der Kosten auf dar Bezugseaite im
Geschaftsjahr 2005 nigp velistindig kempenslert werden kann,

Unsere Unterauchungen bestétigen die Berschrurigen der EWE Energie
Wal’dack-ankenborg GmbH, wonach die Gaseinkaufskosten bezogen qut
'den Zeitraum Januar 2005 pig Dezamber 2005 stirker anstaigan ais die Er-
lose aufgrund dar volizogenen Tarifpraiserhahungen .. »

Mit welterem Schnlbqn vom 2.1.2008 (Biatt 14 d.A.) verwies dia Beklagte: auf Ap.
gaben auf igr Internetgeite (Blatt 15 d.A), nach denen otwa % jhrar Prelse auf
Stauam yng Abgueben, knapp die Haing ays die Erdgasbnachaffung, bei der dje
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‘,; -.r:) Der Kiager zahite die Abschiagszahiungen ab 30.6.2005 nur unter Vorbehatt. Mit

/

seiner Klags verlangt er Rckzahiung der seinar Auffassung nach fir den Zeitraum

. vorm 30.8.2008 bis 30.4.2006 21 viel gezahlten Batrige in Haha von (2 x 41,00 € =)
" 360,00 € nebst Zingen Jaweils ab Rechtshdingigkeit sowls Feststellung, dass die
Erhohung dee Gaspreisss unbillig und damit unwirksam se. ) '

Der Kiager vertriit die 'AuﬂanUng. die punktuellen Angaben der Beldagten zu ihrer
Preiskalkulation seien nicht ausreichend, um die gemafl § 315 BGB erfordsriiche
Billigkeitskontrolle zu srmaglichen, so dass von Unbilligkait der Preiserhdhung aus-
zugehien sei. Er hat mit Nichtwissen bestritten, sinan Vertrag nach MaBgabe des als
Anlage K3 vorgelegtan Formuiars abguchlosien und (ber das Antragsformular der
Baldagien hinaus Unterlagen von diesar erhaften 2\ haben. - ' '

Der Kldger beantragt,

1. die Beklagte zu verurigilen, an r.loﬁ Kliger 388,00 € nebgt Zinsen in M3he
© ven 8 Prozentpuniten fiber den Basiazinssatz aus 248,00 € vom 10
"Mairz 2006 bi 20, Mai 2006 und aus 389,00 € seit dem 30. Mat 2008 zu

- Zahlen;

2. festzustelien, dass die von der Baklagten In dem zwlschen den Partaicn,
bestehenden Gaslieterungsvertrag zum 1, August 2005 vorgenommane
Erhahung der Tarife unbillig und unwirksam ist, - T

Die Beklagte beantragt,
die Klaga abzuweisen.

Pia Bakiagte behauptet, zwia'chon den Parteian sei sin Vertrag nach Malgabe des
als Anlage K3 vorgelegten Formutars geschiossen worden, Bei demn 'veminbgrten

Tarif 210 handele es sich um einan Sondergrundprelstarif fiir Gcb!udaheizung_und
Warmwasger. Die Beklagte sei. vertraglich sowis geman §§ 38, 39 Energlawirt-
schaftagesetz (EnWG) berachtigt gewssen, die Praise zy erhdhen. Eine Billigkeits-

-kontrolle finda dabel, so meint die Bekiagte, nicht statt, dann dle Preisgestaltung der

Marktversorger sei nicht Ausdruck einselitiger Gestaltungsmacht, sondem werde
durch den Wettbewerb begmn;t und unterliege der Kontrolle nach Mafgabe der
Vorschrifien des Gesatzes gegen Wettbewerbsbeachrﬂnkung’en (GWB) und . des

g
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EnWG. Jedanfalls sei die Preiserhthung auch nicht unbilllg, weil die Bekiagts die

7 durch-dan_Anstiag der Bezu_gskost_en bedingle Preiserhshung nicht einmal vollum-

fanghieh an die Kunden weitergegsben hahe. Die Bekiagte vartritt vor diesem Hin- -
tergrund die Auffassung, ihrer Darlegungsiast durch Vortrag der Preiskalkulation
gemaR der Angaben auf ihrer Intarnatseits sowie Vorlage der Stellungnahme der
Wirtechaitsprifergeselischaft hinreichend nachgekommen zu sein. '

Entscheidungsgrinde:

Die Kiage hat Erfolg. Sie ist zuldssig, insbesoriders (st das geman § 256 Abs. 1
ZFO erforderiiche Feststellungsinteresss gagsben. Der Kiager hat ein berechtigtes
Interesse daran, die Wirksamkeit der Praiserhohung kidren 2u.lassen. Auf einen
Rickforderungsprozess muss er sich nicht varwaisen laseen (vgl. LG Bremen, WuM
2008, 324 1), '

Die Klage Ist auch begrindet. Der auf Rlckzahiung geleiatatd} Abachingu-htungan
gerichtete Kiageantrag zu 1 hat Erfolg, well die Baiiagte ihre Preiss nicht wirksam
zum 30.8.2005 arh&ht hat Mangeis wirksamer Prelserhshung hat auch der auf

Featstellung gerichtete Kiageantrag zu 2 Erfolg.

- Der Anspruch des Kiagers auf Ruckzahiung eines Teilbatrags von Je 41,00 §/Monat
der fr den Zaitraum vorn 30.8.2005 bis 30.4.2008 geieisteten Abschiagszahlungen
folgt aus § 812 Abs. 1 8. 1 BGB. Keiner Entscheidung bader In dissern Zusam-
menhang, ob der ziviachen den Fartaien unstreltig geschlossens Vertrag ber die
Belieferung mit Erdgas nach Tarif 210 mit dem Inhait des von der Beklagten als An-
|lage K3 (Blatt 57 ff. d.A.) vargeiagten Fomulars zustande gekommen ist: denn auf

. die darin enthaltene Preisanpassungskiausel kann die Beklagte aine Preiserhdhung

‘nicht stiitzapn, Freisanpassungsklaussin der hier in Rede stehenden Art urterliegan

9omaR § 23 Abe. 2 Ziff. 2 AGBG bzw. § 310 Abs. 2 BGB n.F. auch dann, wenn es

sich bel hnen um Geschaftsbedingungen ven Varsorgungsuntemehmen handelt,
einer Inhaltskontraite nach Malligabe des AGBG bzw. dor §8 305 ™. BOB n.F. (BGH

WUM 2005, 710 £; LG Bremen WuM 2006, 324, Tz. 27, zitiert nach jurls). Dabei

sind Kostenelementklauseln zwar nicht schon sis sciche zu beanstanden, Sie mus-
$8n jedach insbesondere dem Transparenzgebot der § 8 AGBG, § 307 Abs. 1 BOGB
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. .F. genagen (BGH WuM 2005, 710 1. unter 11.3; LG Bramen WuM 2008, 324, T2
r" .

40, zitiert nach juris). Daran fenit eg hler, weil der Kunde der Kiause!, die Erdgas-
preise urterlagen siner .an Heizs| (EL) und L&hne gebundenan Prm‘sa'nderung‘ in
keiner Weise ertneahmen kann, nach welchen Grundsétzen sich die Preisinderung -
vollzieht. Schon der Zaitpunkt der Preigerhdhung lst nicit eindeutly bastimmt. Offan'
bleibt namiich, ob jade Praiserhdhung fiir Helzo! undloder Lahne zu ainer Praisan-
passung fOhrt (vg). LG Bremen, 2.2.0., Tz 34). Dariber hinaus fehit es an einar hin-
reichend klaren Beschrelbung der fur cina Preiserhshung mafgebiichen Bezugstak-
toren und deren Gewichtung im ‘Hinbﬂck auf ihre Badeutung fiir die Kalkulation 'des
Gasproices (vgl. BGH WuM 2008, 710 f£: LG Bramen, 8.2.0., T2, 37). SchiisRiich

ldsst die Fonnulh_rung auch nicht'cfkannen‘ ob aine Preisarhi,himaﬂuchoﬂmat—
WenR-ein-Anstieg der Eszugskosten durch rickiaufige Kostan in anderan Bereichen

auagsglichen werdsn kann {vgl. BGM WuM 2008, 710 f. LG Bremen, a.a.0., T2,
42). Dle Freisdndarungskiausel hait daher einar inhaltakontroile nach Mafgabe dar
§§ 7. 9 AGBC a.F. nicht stand; dies fihrt zu ihrer Unwirksamkeit {vg.. BGH WuM
2005, 710 # LG Bremen, 2.2.0., Tz, 53),

Die Beklagta hat ihre Preise avuch nicht wirksam riach Malgabe der Im Tarifantrag in
Bezug genommenen ..Strom-Gas-Wmer-LioferungsboHlngungen", der AVBGasv
oder der §8 36, 39 EnwWG erhiht. Es kann dlhlnstahdn.'lnwlawalt slch, inshesonda-
re@ wenn sine vaMglMu‘themohungsHaulel unwirksam ist {vgl. LG Bremen,
WuM 200086, 324), aus dieser Bestimmungen Gberhaupt eine Berachtigung zur &r-
h&hung der Tarifa herleiten lasst (vgl. LG Hanau ZIP 2006, 1281; LG Leipzig, Unt, v.
13:10.2008, Az 10 O 631106, Tz. 39; Derteder/Rott, WuM 2005, 423, unter |1, 2itert
Nach juria; Palandvc-rﬁn-berg, BGE, 85, Auflage, § 315 Rn. 4); denn diese unteria.
ge Jadertfalie siner Billigkekekofiroile nech Matgabe des § 315 BGB, der sie nicht
stand hait ' | .

(vgl. OLG Karlaruhe, Urt. v. 28.6.2006, Az. 7 U 184/04; LG Bonn, Un. v. 7.6.2008,
Az. 8 S 148/08, Tz, 32, zitiert nach juris) als auch im Hinbiick auf den hier betroffe-
nen Bereich der Daseinsvorsorgs (vgl. LG Hanau 2Zip 2008, 1281; Pa-
iandt/Gruneberg, a.2.0) gind Tariferhohungen der Bekiagten gemagd § 315 BaB
elner gerichtlichan Uberprafung auf ihre Billigkett hin unterzogen. Dies gilt unabhan-
gig davon, ob 'dtr- von der Prnisarhﬂhung betroffene Kunde sinen Sondervertmgstn-
it far sich beansprucht oder nicht (OLG Karlsruhe, Uft v, 23.8.2008 Az 7 U -

 194/04; LG Bonn, Urt, v, 7.9.2008, Az. 8 § 148/05, Tz. 27, 30 f, zitiert nach juris).



meinsam festgelagt wird, einseitly zustehendes Lelstungsbestimmungaracht in un-
biliger Waise aysiist Hingegen dient die auf Bastimmungan des GWB bzw. des
EnWG gestitzts Prelskontrofle nur. der Verhinderung siner missbriiuchiichen Aug.
-hutzung 8insr marktbeherrachendan Stsliung, ' : B |

Klageantrag zy 1 geitend gemachtan Rnckfnrdemngaansprucha die Beweislast 1
die Unbilligkelt gar Preiserhdhung naech sligemeinen Grundsitzen baim Kisger,
Daran andert auch der Umstand nichts, dass dia Lelstung unter Verbehait erdracht
wirde (BGH NJW-RR 19082, 1214 PalandvSprau, 2.2.0,, § 814 Rn, 10). Dta' Be-
- klagte, aue dersn Sphirc cle Umstinde, guf denan dis Prola-rhahung beruht, resuj-

Miaren, trifft jadock sine " gesteigerte Darlegungsiast, el deren Nichterfiliung 2y
Gunaten des Kiagers von der Unangemassenheit der Erhdhung auszugehen ist {vgl.
BGH MW 2003, -144p: PalandSprau, .8.0., § 812 Rn. 103). Der e obllegenden
Prozessualen Verpfliohtung, dis die Praiaérhohung Zum 30.8.2005 rechtfertigendsn
Umstdnde darzutun, ist dia Beklagte jedach nicht nachgekommen, so dass ven der
‘Unbilligkeit cef Gaspraiserhdhung auszugehen ist., |



-----

. pelung lgt, wis schon Suegefihn, unwirksam, Da dler Vqrtrag der Bakléghn und die .

ZU seiner ndiheren Substantﬁeruhg vorgslegte Steltungnahma des Wirtschatteprofers
R mangels Angabo,im-ndwelchen Zatilenwerks hicht erkanngn lassen, in wal.

chem Umfang sich die Pypothetisch armittelten Helzolkosten fir das virte Quartal

BOHZ 115, 311 #1), pig demgegendber ladigiich Vorgenommene Aufscnmssalung
der Erdgasprsise der Beklagten in Antelle for Steuern, 'EWP-L'alstungen und Erd-
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.dung das Berutungsgeriches

Dr. Drayer

Sichemng Siner
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einhiaitii i
_ tiichen Rechtsprechung ®ine Entsghai.




