LANDGERICHT DUISBURG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
5 8 76/06 _ Verkiundet am 10.05.2007
31 C 295/05 . Gohla, Justizangestellte
AG Dinslaken : als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit
L R
Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Weeg, Hauptstr. 163, 33378
| Rheda-Wiedenbriick,

‘gegen .

‘Stadtwerke STNSEGGGEEEEEEEEEEEEERARY Dinslaken,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Hempel, Bromberger Str. 39-
41, 42281 Wuppertal,
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hat die 5. Zwﬂkammer des Landgerichts Duusburg

auf die mundhch

e Verhandlung vom 29. Méarz 2007

durch den Prasujenten des Landgerlchts Dr. Just
und die Richter ém Landgerlcht Ulrich und Dr. Ludwig

fur Recht erkannt

- Auf die.B:erufung t%.ies Klagers wird das Urteil des Amtsge'richts Dinslaken vom

13.07.20@6 teilweiée abgedndert und die Widerklage abgewiesen.

'Die Ko.stén des Rechtsstreits der ersten Instanz tragen die Parteién je zur
Halfte, mit Ausnahme der durch die Anrufung. des Landgerichts Duisburg -
Kammer ﬂur Handelssachen — entstandenen Kosten, die der Klager alleine tragt.

Die Kosten des Rachtsstreﬂs der zweiten Instanz tragt die Beklagte '

Das Urtell is'ti vorlaufig  vollstreckbar. Die Parteien -dirfen die
Zwangsvollstreckuhg durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aufgrund

des Urteil

Parte.i vor

Die Revis

Der  Klager

Gasvollversorgu

Is vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils andere

der Vollétreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

on wird zugelassen.

Griinde

wird aufgrund © eines  am 17.08.1983 geschlossenen -
hgsvertraﬁges von der Beklagten mit Gas beliefert. Zumindest bis zum

April 2006 konnte der Klager Iei’tungsgebundendes Erdgas nur von der Beklagten

beziehen. Die B

Verirages vom 1

Die Beklagte be

eklagte be2|eht ihr Gas bei der RWE Rhem Ruhr AG aufgrund eines
7.02./14 ‘05 2003. -

rechnete als Arbeitspreis fir ihre Gaslieferungen bis zum 31.12.2004
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3,05 ct/kWh. Zum 01.01.2005 hat die Beklagte den Arbeitspreis um 0,51 ct/kWh auf.
3,56 ct/kWh erhfjht. Der Klager wandte sich gegen diese Preiserhéhung und forderte

den Nachweis ﬁihrer Billigkeit, etwa durch Vorlage der Kalkulationsgrundiagen.
Einstweilen- zahjlte er wieiterhin Abschlagszahlungen auf der Basis der bis zum
31.12.2004 geltenden Prelse zuzlglich eines Aufschlags von zwei Prozent. Von
01.01.2006 bis 2um 31. 03 2008 verlangte die Beklagte 4,35 ctlkWh als Arbeltsprels
seit dem 01.04. 2006 berechnet die Beklagte 4,25 ct/kWh.
Auf der Basis der von der Beklagten veranschlagten Arbeitspreise ist bis emschhei&llch
April 2006 ein Betrag in Hohe von 594,84 Euro offen.

1 _
Der Klager hat beantragt festzustellen, dass er zur Zahlung der von der Beklagten
.verlangten Gaereise nicht verpflichtet sei, solange nicht die Billigkeit des Gaspreises
.festgestellt ist. Nachdem die Beklagte Widerklage iber die ausstehenden Zahlungen
des Klagers erhd)ben hat, hat der Klager die Klage fur erledigt erklart. Die Beklagte hat-
-sich dem nicht ahgeschlossen.

Sie behauptet, diie Erhohung des von ihr berechneten Arbeitspreises resultiere lediglich
aus der Erhéhuhg ihrer -Bezugskosten, die vom 01.01.2004 bis zum 01.01..2005 um
insgesamt 0,57312 ct/kWH gestiegen seien. Dass ‘sie. nicht die Preiserhdhung ihrer
Lieferanten in vjbllern Urﬁfang weitergegeben'und einen Margenverlust in Hohe von
rund 0,1 ctlkWhihingenofnmen habe, zeige, dass ihre Preisbestimmung billig sei Dies
sei auch durch den Umstand bewiesen, dass die Landeskartellbehdrde keme
Elnwande gege\n die P\relserhohung zum 01.01.2005 erhoben habe und sie im -
Vergleich mit anderen Gasversorgungsunternehmen héchstens durchschnittliche

Prelse berechne

Wegen der Einaj*:elheite:ni nimmt die Kammer auf die tatséchlichen Feststellungen in
-dem angefochtehen Urteil Bezug. |

Das Amtsgericﬁt hat die Klage abgewiesen und den Klager auf die Widerklage
verurteilt, an die' Beklagte 594,84 EUR nebst Zinsen zu zahlen.

Es hat zur Begrlindung seiner Entscheidung tber die Widerklage ausgefihrt, dass der
Klager dem Zahlungsverlangen der Beklagten den Ein'wand der Unbilligkeit gemal
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§ 30 AVBGasV mcht entg\egen halten kénne. Im Hinblick auf d|e Feststellungsklage hat
das Amtsgericht ausgefuhrt dass die Preise der Beklagten der Billigkeit entsprachen,

weil Iediglidh die gestlegenen Bezugkosten weltergegeben worden seien.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren im Hinblick auf die Widerklage
weiter. Er ist def Ansucht dass das Amisgericht § 30 AVBGasV unnchtlg angewandt
habe. Sowohl dle Prelserhohung vom 01.01.2005 als auch die Gaspreishohe
lnsgesamt sei an ihre Bl”lgkelt hin zu Uberpriiffen; ohnehin habe die Beklagte keine
- Befugnis zu elnsgltlgen Preiserhdhungen. Sie sei des weiteren nicht ihrer Verpflichtung
zur =O1‘ft:':nlegungj ihrer Kalkulation. nachgekommen, so da;ss derzeit nicht beurteilt
werden kénne, db ihre Preise billig bestimmt seien. Die von der Beklagten vorgelegten
priva'tgutachtlich%:n Stellungnahmen der Wirtschaftsprifungsgesellschaften ‘seien
jedenf_alls nicht g%eéignet, Hie-BilIigkeit der Preisbestimmung nachzuweisen.
Der Klager beaniragt,

| unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils die Widerklage

abzilweisen. |
.

Die Beklagte beejantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist d'er_Auffassu\ng,} dass der bis zum 31.12.2004 geltende Arbeitspreis als
.Basispreis” aufgrund eines'Anerkenntnisses des Klagers von vorneherein einer

Billigkeitskontrolle entzo‘gbn sel.

Die vom Amtsgericht zugelassene Berufung ist begriindet.

Da der Klager ciie Abweisung seiner — aufgrund der einseitigen Erledigungserklarung
gedanderten — Féstste"ungsklage nicht mit der Berufung angreift, ist in der Hauptsache
lediglich Uber di¢ Widerklage zu entscheiden.

- Die Widerklage ist unbegriindet, da der von der Beklagten verlangte Gaspreis der




Billigkeitskontrollb gemé& § 315 BGB - sei es in unmittelbarer oder sei es in analoger
‘Anwendung — unterliegt und die Beklagte ihrer diesbezlglichen Darlegungslast nicht
nachgekommen ist. |

1.

Die von der Beklagten|. verlangten Preise fur die Gaslieferung an den Klager
unterliegen der Billigkeitskontrolle gemall § 315 Abs. 1, 3 BGB, nachdem dleser
eingewandt hat, dass die Prelsbestlmmung durch die Beklagte unbillig sei.

a)

Tarife von Unte‘rnehrhen, die Leistungen der Daseinsvorsorge anbieten, auf deren
!nanspruchnahrrfe der andere Vertragsteil angew'iesen ist, sind grundsatzlich‘der
Billigkeitskontrolljke nach § 315 Abs. 3 BGB unterworfen — jedenfalls dann, wenn sie in
ihrem Leistungsibereich eine tatsachliche oder rechtliche Monopolstellung besitzen
(BGH NJW 198%;, 1828 , 1829; BGHZ 115, 311, 316 m. w. N.). |

Eine Bllllgkeltskontrolle; ist bereits deshalb vorzunehmen, ‘weil der Klager
Ieutungsgebundehes Erdgas unstreitig zumindest wéhrend des Zeitraums; der die
Widerklage umffasst ausschhef&llch von der Beklagten beziehen konnte. Damit hatte
sie eine Monopo‘lstellung mne

Dem - kann dié Beklagte nicht entgegenhalten dass es einen sogenanntén
Substltutlonswettbewerb auf dem Wiarmemarkt gebe. Dieser Wettbewerb richtet sich
lediglich auf dl$ Gewmnung von Neukunden. Der Klager ist jedoch seit Jahren
Bestandskunde Und damit kein Teilnehmer mehr an diesem Markt, in dem Wettbewerb
bestehen konnte Fir ihn gibt es keine andere Md&glichkeit, als seine Heizungsanlage |
mit Erdgas zw befeuern. Er ist damit lediglich Teilnehmer des Marktes for
Ieltungsgebunde‘nes Erdgas - und ‘in diesem Markt steht ihm die Beklagte als
- Monopolist gegentber. Der Einwand der Beklagten, der Klager profitiere als mittelbarer
~ Nutznieler von dem Weﬁbewerb um Neukunden, andert nichts an seinen vertraglichen
Rechten gemaR 1§ 315 BGB.

Auch das Argument der Beklagten, angesichts des § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB fehle es an
einer Regelungslicke fur eine analoge Anwendung des § 315 BGB, geht fehl. Denn

die Grenzen des aligemeinen kartellrechtlichen Missbrauchs- und
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_ Diskriminierungsverbots fallen nicht mit den Grenzen der Billigkeitsentscheidung nach
§ 315 BGB zdsammen; vielmehr ist die Zweckrichtung der beiden Vorschriften
grundverschiedén (vgl. BGH NJW 2003, 1449, 1450; NJW-RR 1992, 183, 184 f.). Fur
eine 'Biiligkeitslfiontrolle gemdl § 315 BGB, die die der einen Vertragépart'ei
tbertragene 'Red::htsmachft, den Inhalt des Veftrages einseitig festzusetzen, begrenzen
will, ist weiterhiin Raum, da § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB allein denjénigen Nachteil
ausgleichen will,| der sich aus dem fehlenden Wetthewerb ergibt.

Aus diesem Grund ist auch unerheblich, dass die Léndeskartellbehﬁrde die
Preiserhéhung der Bék|ag3;ten nicht beanstandet hat. Die Landeskartellbehérde ist nicht
dazu berufen, die zwﬂrechthchen Anspriche des Kléagers aus seinem mit der Beklagten |
'ges‘,ch'lossenen Vertrag_i zu Uberprifen. Vielmehr ist die Billigkeitskontrolle |
ausschlielllich Aufgabe dés Zivilgerichts. '

b)) - :
Ohnehin ist die Billigkeitskontrol[e schon deshalb ersfinet, weil die Beklagte gemaR § 4
AVBGasV einseltig ihre Gaspreise festsetzen und — entgegen der Ansicht des Kléagers

- — auch verandern kann1 Zwar ist ein solches Recht der Beklagten weder in dem

Vertrag der Partelen noch in der AVBGasV ausdricklich normiert. Es ware aber nicht
~ verstandlich, Wénn § 4\ AVBGasV von veranderlichen Tarifen ausgeht und die

eigentliche. Bef_qgnls zur} Tarifanderung noch mdwndualvertraglsch vereinbart werden . -

misste. i

Da die'veréndeﬁlichen Géspreise einseitig durch die Beklagte festgesetzt und gerade
nicht mit dem Klager a\usgehandelt wurden, ist diese der Bekiagten eingeraumte
Bestlmmungsmacht durdh die Billigkeitskontrolle gemaR § 315 BGB jedenfalls in
analoger Anwemdung zu begrenzen. Indem § 4 AVBGasV es dem Gasversorger
ermdoglicht, elnseltlg seinp Preise zu bestimmen, raumt die Verordnung diesem damit .
ein gesetzllches\ Bestlmmungsrecht ein, das zu einer Billigkeitskontrolle seiner Preise
auch ohne Monépolstel!ung fuhrt.

|

Diesem Argumént kann nicht entgegen gehalten werden, dass die Marktbedingungen

"automatisch fur billige | Preise sorgen wirden. Denn wenn die Gasversorgung

privatwirtschaftli:h betrieben wird, dann sind auch die entsprechenden Vorschriften

anzuwenden. Ein einsei’}igesl Leistungsbestimmungsrecht fihrt dabei kraft Gesetzes
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zur Billigkeitskontrolle. Das aus der Bestimmungsmacht der Beklagten resultierende
Ungleichgewicht findet mjthin zwangslaufig seine Grenze in § 315 BGB. — selbst wenn
der Klager einen anderen Gasversorger hatte wahlen kénnen. |

2. _ _
Der Einwand der Unbilligkeit ist nicht durch § 30 AVBGasV ausgéschloss'en.

Zwar mag mit dem Amtsgericht davon auszugehen sein, dass der bloRe Wortlaut des

§ 30 AVBGasV sehr weit gefasst ist, so dass érwogen werden kénnte, auch den

- Einwand der Unbilligkeit auszuschlieBen, vgl. auch BGH NJW 2005, 2919. Indes ist

der Wortlaut den Norm im Zusammenhang mit ihrer amtlichen Uberschri_ft-auszulege_n.
Dann wird del_.ltlich, dass der reine Wortlaut der Vorschrift zu weitgehend ist, da es dem

~Klager -+ nicht | um eine bloRe  Zahlungsverweigerung  aufgrund ~ von

Abrechnungsprqblemen geht, sondern um eine Klarung der Grundlagen seiner

vertraglichen B‘eziehung, die er auch zunachst mittels einer eigenstandigen
Feststellungsklage herbeifuhren wollte. Damit legt schon die amtliche Uberschrift nahe,
dass der Unbllllgkeltsemwand nicht ausgeschlossen und der Kléger auf einen
Ruckforderungsprozess gegen die Beklagte verwiesen wird.

1 | .
Dieses Ergebni1$ wird Hei einer Auslegung nach Sinn und Zweck der Vorschrift
unterstiitzt, vgl BGH NJW 2003, 3131, 3132 zu § 30 AVBWasserV und BGH NJW
2006, 1667, 1‘670 zu § 30 AVBFernwarmeV. Uber die in den genannten
Entscheldungem zZu den Parallelbestlmmungen in der AVBWasserV und
AVBFernwarmeV ausgefuhrten Grinde hlnaus ist ndmlich zu beriicksichtigen, dass‘
der Unb|II|gke|th|nwand des Klégers keine mit offensichtlichen Fehlern behaftete
' Rechnung oder Abschlagsberechnung voraussetzt. Vlelmehr kann der Kiager den
Einwand der unbllligen Prelsbestlmmung bereits von Anfang an geltend machen, ohne -
von der Beklagten zZu elner Zahlung aufgefordert worden zu sein. Begrifflich handelt es
sich damit nicht Um emen Einwand gegen ,,Rechnungen und Abschlagsberechnungen |
sond.ern um einen Elqwand gegen die Preisgestaliung der Beklagten. Solche
Einwidnde sollen von § 30 AVBGasV nicht erfasst'werden, da die Vorschrift
ausdricklich - darauf% abstellt, dass  fehlerhafte Rechnungen oder
Abschlagsberechnungen ivorliegen’. | '




Dass solche Ein
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~ Vertrag abgesch
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ihrer Darlegungs
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wénde,-cjié die grundsatzliche Vertragsbeziehung berlihren, nicht von
erfasst éind, ergibt sich auch aus der Kontrollﬁberlegung, dass ein
nsonstenj einen beliebigen Dritten, mit dem der Versorger keinen |
lossen hét, zunachst erfolgreich auf Zahlung verklagten kénnte.

ntrolle déa'r Preisbestimmung der Beklagten kann nicht erfolgen, da sie
s|ast nicﬁt nachgekommen ist. Die Beklagte hatte im Ei_nzelnen und
n musseh, welche allgemeinen und besonderen Kosten, die ihr durch
des Kiééers entstanden sind, abzudecken waren. Ferner hatte sie
2N, WeIcHen Gewinn sie zur Bildung von Ricklagen, zur Finanzierung
n oder zur Verzinsung des aufgenommenen Kapitals m‘it dem dem |

ten Preis erzielen wollte (vgl. BGH NJW-RR 1992, 183, 186).

h die Darlegungen der Beklagten auf den Gesamtarbeitspreis in Hohe
h bezieh
uf die Er

chend.

en missen. Die Darlegungen der Beklagten beziehen sich

hoéhung des Arbeitspreises um 0,51 ct/kWh und sind bereits

- Zwar ist der Beklagten zﬂlzugestehen, dass sich der Klager — zundchst — ausdricklich

nur gegen die P
gezogen hat. Ay
der Basis der b
Aufschlags gez:
sehen sein. Die
ihm bis zum 31
~ hat.

Dies fuhrt abe
Billigkeitskontrol
werden kdnnte.

staft, vielmehr b
moglicherweise

welchen Betrag

12,2004

reiserhﬁl'hung zum 01.01.2005 gewandt und deren Billigkeit in Zweifel
Ich dl‘.]rfté in dem Umstand, dass der Klager Abschlagszahlungen auf
s zum 31.12.2004 geltenden Preise zuzuglich eines zweiprozentigen
ahlt hat,
s hat jed

ein Anerkenntnis der alten Arbeitspreise der Beklagten zu
och lediglich zur Folge, dass der Klzger hinsichtlich der von
geleisteten Zahlungen keine RUckforderu'ngsanspruChe mehr

r nicht dazu dass der alte Arbeitspreis als Sockelbetrag der
e entzogen wéare und nunmehr lediglich die Preiserhdhung uberpruft
Denn d:e Preiserhéhung findet nicht im kalkulatorisch luftleeren Raum
as&ert S|a auf der vorhergehenden Kalkulation der Beklagten, in die die
gestlegenen Bezugskosten emflle[&en Bei der Berechnung, um
der Prels erhoéht wird, muss die Beklagte selbstverstandlich auch
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berlicksichtigen, welchen B.etrag.sie aus welchen Gruhden bislang fur ihre Leistung
beansp_rucht hat, Dies wird auch darin deutlich, dass die Beklagte vorgetragen hat, die
“Erhéhung ihrer \Bezugskosten nicht vollsténdig an ihre Kunden weitergegebén zu
haben. Wenn die Beklagte dazu in der Lage ist, muss sie sich auf Reserve‘n beziehen,
die bei der Kalkulation der vorherigen Preise eingerechnet worden sind —~ und die sie
moglicherweise Weiterhir einkalkuliert. Auch deshalb ist die Ge_samtkéikula.tion Zu

Uberprifen.

Ferner hat die B;éklagte ausgeflhrt, sie habe einen Margenverlust von rund 0,1 ct/kWh
Hingenommen, dlm einen? ,marktgerechten® Preis anbieten zu kénnen. Angesichtls des
Umstands, dass|es im Vérsorgungsgebiet der Beklagten aLis den bereits auSgef'L'lhrten
Grinden flr Bestandskurj:den keinen Markt gibt, hitte die Beklagte zum einen darlegen
miissen, was sie unterimarktgerechten Preisen versteht. Zum anderen hétte es -
konkreter Darlegungen jbedurf't, wie die Beklagte auf den von ihr akzeptierten
Margenverlust in Héhe \i'on 0,1 ct’/kWh gekommen ist — und warum nicht auch ein
hoherer Margenverlust tragbar = gewesen ware. Dies ist freilich nur unter =

Beriicksichtigung der Gesamtkalkulation maéglich.

Ohnehin hat dig Bekla’gté ihre Preiserhéhung auch mit dem Sockelbetrag begriindet,

da sie ausgefilhrt hat, jdass sie — ohne eine Preiserhdhung — ,Millionenverluste*

machen wirde, die e_ineiFortfthrung des Unternehmens unmdéglich machen wirden.
Damit steht auch die Kali(ulation, die zu einem derértigen'Ergebnis fihren wirde, auf
dem Prifstand djer Billigkeitskontrolle. |

|
b) SR )
Aber selbst wenLn sich die Beklagte lediglich auf die Erhéhung ihrer Bezugskosten

|
hatte berufen | kénnen und lediglich die diesbezlgliche Kalkulation ohne

Bertlcksichtigungb des Sockelbetrages hitte darlegen missen — wenn dies Uberhaupt

mdglich ware —,

ware ‘dér Vortrag der Beklagten nicht hinreichend gewesen, da der

Klager die gestiégenen Bézugsprejse bestritten hat.
|

Die'Beklagte hé#te daher konkret und inshbesondere unter Vorlage der entsprechenden ‘

Bezugsvertrage fvortragen miissen, dass, wie und warum ihre Bezugspreise geétiegen

. sind. AngesichtE der monopolistischen Vertriebsstruktur von leitungsgebundenem.

Erdgas hétte die Beklagte des weiteren konkret vortragen mussen, was sie ihrerseits
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unternommen ﬁat, um| gunstigere Preise bei Lieferanten zu erreichen. lhre

Behauptung, sié habe sich der Olpreisbindung nicht entziehen kénnen, ist so

Zumindest unsubstan’tiiert. Jedenfalls ist eine Billigkeitskontrofle ohne Vorlage der
zugrunde Iiegendien Vertr%ige nicht méglich, da sonst auch nicht ahsatzweise-ﬂbe_rprﬂft
werden kann, obi die Bekl?gte Uberhaupt ihren Bezugsvertrag korrekt anwendet.

Es ist auch nicht hinreichpnd, wenn die Beklagte lediglich die Betrage vortragt, um die

ihre Einkaufspréise in ébsoluten Zahlen gestiegen sein sollen, ohne. gleichzeitig

darzulegen, wie viel sie ihrerseits fir das Erdgas bezahlt und wie sie ihren Preis
kalkuliert. Eine ljBilIigkeitskontrolie ist ohne diesen Vergleich niéht mdglich. Denn das
Argument, dass} es ein.@m Unternehmen ‘ni.c'ht_verwehrt sein kdnne, gestiegene
Bezugskosten a?uf seine 1Kunden -abzuwilzen, verfangt dann nicht, wenn bereits die
Preise vor der E;Lrht')hungi unbillig waren. In diesem Fall musste die Beklagte namlich
auf die Weitergabe' ihrer érhbhten Bezugskosten verzichten.

Mit der bloRen Angabe d{er Beklagten, ihre Bezugskosten seien um einen bestimmten
Betrag gestiegeﬂ, muss siich daher weder der Klager noch das Gericht zufrieden geben
‘—. und zwar auch dann Hicht, wenn diese Angaben durch zwei von der Beklagten in
_Auﬂrag gegebene private Gutachten unterstiitzt werden. Dabei ist nicht ausreichend,
dass die Beklagte iihre Angaben unter Beweis mittels. Zeugen bzw.
Séchversténdigengutachtbn gestellt hat. Die Zeugen bzw. Sachverstandigen mussten
néini_lich vom Gericht dtjazidiert zu den Bezugsvertragen und der Kalkulation der
Beklagten befragt werdeli'l, wodurch diese dann die Umstande bekunden wirden, die
vorher von der‘ Beklagtejn hétten vorgetragen werden missen, um dem G\éricht die
Bestimmung des Bewei$theMas zu ermoglichen, Damit handelt es sich um einen

unzuldssigen Ausforschungsbeweis.

C)
Der Umstand, dass die Beklagte im Vergleich zu anderen Versorgungsunternehmen' im
Erdgasbereich (unter-)durchschnittliche Preise fordert, ist unerheblich, denn es ist
. denkbar, dass samtliche Preise aller Versorgungsunternehmen nicht der Billigkeit

entsprechen,
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br noch das Gericht missen sich mit geringeren Angaben zufrieden

lage von Vertrdgen bzw, der Offenlegung der Kalkulation der
Schutz des Art. 12 GG erfasste Geschiéftsgeheimnisse oﬁénbart
enn § 315 BGB eine Bllllgkeltskontrolle durch das Gericht vorsieht, hat
b solche Kontrolle durchzufiihren. Ihm sind dann alle
ind Kalkulationen zugéngiich zu machen.

gung der Beklagten wére damit im Ubrigen nicht verbunden, da eine
egungspflicht alle Versorgungsunternehmen trafe. Der Zweck des

- eine moglichst sichere, preisglinstige,

\dliche, | effiziente  und

Allgeme

umweltvertrdgliche  leitungsgebundene

inheit mit Elektrizitat und Gas — d[Jrfte_so am besten zu

der Kalkulation ist fur die Beklagte auch nicht unzumutbar. Vielmehr
Vertragégesta[tung der Parteien die Mdglichkeit, einseitig den von ihr
S festzusetzen und zu verdndern. Diese Méglichkeit findet ihre
enze in dder Befugnis des Klagers, gemal § 315 BGB die Billigkeit der

untersuchen zu lassen. Die Beklagte muss daflr lediglich darlegen,

\rbeitsp'réis in Héhe von 3,56 ct/kWh gekommen ist.

Die Kammer ha

musste die BeH

t die Saqh- und Rechtslage ausfuhrlich mit den Parteien erortert. Sie.

Iagte nlcht noch auffordern, ihre Gesamtkalkulatlon offen zu legen

bemehungsweise einen entsprechenden Hinweis erteilen, dass die Widerkiage ohne

~ Offenlegung de

r Kalkulatlon und Vorlage der malgeblichen Vertrdge durch die

Beklagte unbegwndet |st Zum einen hat bereits der Klager ausfihrlich bemangeilt,

dass die Darleg
sich um neue A

zuzulassen gew

Die Voraussetzi

Iiégen ersichtlic

ebenfalls nicht

ungen dér Beklagten nicht hinreichend seien. Zum anderen hatte es
1gr|ffsm:ttel der Beklagten gehandelt, die nicht nach § 531 Abs. 2 ZPO

asen waljen.

ingen fujr eine Zulassung nach § 531 Abs. 2 Nr. 1 oder N.r. 2 ZPO
h nicht vjor. Die Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO sind

erflllt. der unterbliebene'Sachvortrag im - ersten Rechtszug beruhte
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vielmehr - auf NaChIaSSngelt Die Beklagte hat namiich in Kenntnls der Rechtslage
sowie der ergangenen Rechtsprechung zu den Anforderungen an die Darlegung fir die
Beurteilung der Bllllgkelt dger Preisbestimmung (BGH NJW-RR 1982 184, 186), in ihren-
Schriftsatzen vcjm 30. 09 2005 und 06.06.2005 eine Offenlegung ihrer Kalkulation
verweigert. Auch} in der rqundhchen Verhandlung vor dem Amtsgericht hat die Beklagte

ausweislich des Fitzungsprotokolls deutlich gemacht, nic;_ht mehr vortragen zu wollen;
E
Selbst unter Zﬂgrundeléguhg des neuen Sachvortrags im nicht nachgelassenen
Schriftsatz vom BO 04. 2007 hat die Beklagte nicht hinreichend zu ihrer Preiskalkulation
- vorgetragen. Dle Beklagte weigert sich ausdriicklich, die der Erhohung zugrunde
- liegenden BaS|spre|se zu@ offenbaren und damit vorzutragen, was sie ihrerseits fir das
von ihr vertriebe}ne Erdgés bezahit. Ohne eine derartige Offenlegung kann. indes nicht
Uberprift werden, ob d|e\Pre|sgestaItung der Beklagten billig ist, da die Elnkaufsprelse. '.

der Beklagten ein wesenqllches Kriterium far die Bestrmmung der Billigkeit sind.

Ohnehin war der SachVortrag bereits deshalb nicht zu beriicksichtigen, weil die

Beklagte ihn lediglich mlfc der Mallgabe in den Rechtsstreit einfihrt, der Gegenseite
durch gerlchtllchen Beschluss umfassende - Geheimhaltungspflichten aufzuerlegen._
Unabhangig vop der Frage, ob die Beklagte einen Anspruch auf eine derartige

Geheimhaltung lﬁat, ist ein derartig bedingter Sachvortrag unzulassig.
| ‘
|

\
Die Nebenentscheldungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1 5. 1, 281 Abs. 3 S. 2, 708 Nr. 10,
711 ZPO. } ‘ ' '

Bei der Entschelldung uQer die Kosten des Rechtsstreits der ersten Instanz war von
einem fiktiven ?tre:Men‘ durch Addition der Streitwerte von Klage und Wlderkiage
“auszugehen. Anderenfalls waére in unbilliger Weise unberucksuchtlgt geblieben, dass

der Klager die Abwelsunq der Klage hlngenommen hat.

Die Kammer hatte die Revision zuzulassen, weil angesichfs der Vielzahl sich

widersprechender Entscheidungen die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung




. -13 - ‘
- eine Entscheidy ng des Revisionsgerichts erfordert, § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Zudem
kommt der Sache grundsétzliche Bedeutung zu, § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZFPO,

Streitwert fUr die 2. Instanz: 594,84 Euro

Dr. Just Ulrich Dr. Ludwi'g\ |






