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In dem Rechtsstreit

Bund der Energieverbraucher, Gemeinnltziger e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden Dr. Ari-
bert Peters, Frankfurter Stralte 1, 53572 Unkel am Rhein
- Kldger -

Prozessbevollmachtiate des Kligers:
Reachtsanwilte Rentzmann & Brenken, Robert-Kleinert-Straite 2, 49610 Quakenbriick, Gz.-
05/01083-R/H

gegen

Firma TEGA - Technische Gase und Gasetechnik GmbH, vertreten durch d. Geschafts fiih-
rer Franz-Peter Fillbach, Werner-von-Siemens-Straie 18, 97076 Wirzburg
- Bekiagte -

Prozessbevollméchtigter der Beklaaten:
Rechtsanwalt Dr. Morper Herbert, Vorstadt 25, 97225 Zellingen, Gz.: 06/0358/MO/

wegen Unterlassung nach § 1 des UKIaG

erlasst das Landgericht Bamberg -2. Zivikammer- durch Vorsitzenden Richter am Landgericht
Kuntke, Richter am Landgericht Waschner und Richter am Landgericht Kroéner auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 20.06.2007 folgendes

Endurteil

1. Der Beklagten wird es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zy 250.000,-- €, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, letztere
zu voltziehen an ihren jeweiligen Geschaftsfiihrern, verboten, als Flis-
siggaslieferant im Zusammenhang mit Flussiggaslieferabkommen fol-
gende Klauseln gegeniuber Verbrauchern zu verwenden und sich bei

der Abwicklung bestehender Vertagsverhéltnisse auf diese Klauseln zu
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berufen:
a) Preisanpassungsklausel fir den Flissiggaspreis:

"TEGA ist berechtigt bei wesentlichen Verdnderungen maBgebli-
cher preisbilden der Faktoren (Einstandspreise, Transportkos-

ten, Léhne, 6ffentliche Abgaben) die Preise anzupassen,”

b} Preisanpassungsklausel beztiglich der Wartungspauschale in Bezug

autf einen Uberlassenen Fliissiggastank:

"TEGA ist berechtigt, bei wesentlichen Ve randerungen maRgebli-

cher preisbildender Faktoren die Preise anzupassen,”

2. Dem Kiager wird die Befugnis zugesprochen, die Urteilsformel mit der
Bezeichnung des verurteilten Verwenders auf Kosten der Beklagten im

Bundesanzeiger, im Ubrigen auf eigene Kosten, bekanntzumachen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 12.000,00 €

vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager, ein seit 14.03.2001 in die Liste qualifizierter Einrichtungen eingetragener Verein,
nimmt die Beklagte auf Unterlassung von in deren Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalte-
nen Preisanpassungsklausein in Anspruch. Die Beklagte ist ein Uberregional tatiges Unterneh-
men, zu dessen Betriebsbereich der Handel mit Flussiggas fur beim Kunden aufgestellten Fis-
siggastanks gehdrt. ‘

Die Beklagte verwendet gegenitber Verbrauchern in langjahrigen abgeschlossenen Flussiggaslie-
fervertragen unter Ziffer 12 folgende Preisanpassungsklausel: ,
- -TEGA ist berechtigt bei wesentlichen Verdnderungen mafgeblicher preisbildender
Faktoren (Einstandspreise, Transportkosten, L6hne, sffentliche Abgaben) die Preise
anzupassen.”

Daneben schlief’t die Beklagte mit Verbrauchern Vertrage uber die Nutzung 'bereitgestellter Flis-
siggasbehdlter zu -einem einmaligen Nutzungsentgelt und einer kalenderjahrlich im Voraus be-
rechneten Wartungspauschale. Hierbei verwendet die Beklagte unter Zffer 12 folgende Praisan-
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passungsklausel:
. TEGA ist berechtigt, bei wesentliichen Veranderungen mafigeblicher preisbildender
Faktoren die Preise anzupassen.”

Daneben wird unter Ziffer lll. "Besondere Vertragsbedingungen" darauf hingewiesen, dass die
Verkaufs- und Lieferbedingungen integrierter Bestandteil dieses Vertrages sind. Diese enthalten
unter Jffer 2 Absatz 2 folgende Bestimmung:
.Legt der Kunde das Angebot eines Wettbewerbers vor, das einen gunstigeren
Flussiggaspreis ausweist, gewahrt er TEGA die Moglichkeit, innerhalb von 10 Tagen
ein neues Angebot abzugeben. Sieht TEGA dazu keine Moglichkeit, tritt TEGA von
dieser konkreten Lieferung zurlick”

Der Kiager meint, die Preisanpassungskiausein wirden gegen § 307 Abs. 1 S. 2 BGB verstoRen,
da sie den Kunden unangemessen benachteiligen und das Transparenzgebot nicht beachtet set.
Die Preisanpassungsklauseln seien nicht so konkret und bestimmt gestaltet, dass der Kunde
schon bei Vertragsabschluss das Ausmaft der Preissteigerungen uberblickt und im Falle einer
Preiserhthung deren Berechtigung und Angemessenheit anhand der Klausel selbst nachvollzie-
hern und érmessen kénne, nachdem jede Angabe einer konkreten Basis oder eines konkreten Be-
rechnungssystems fehle. Damit werde der Beklagten die Moglichkeit ersffnet, den vereinbarten
Preis nach eigenem Ermessen ohne jede Begrenzung anzuheben. Es werde nicht deutlich, b
es sich bei den einzelnen in Klammern gesetzten Preiselementen um eine abschlieRende oder
nur beispielhafte Aufzahlung der mafigeblichen preisbildenden Faktoren handele, Ledigiich 6ffent-
liche Abgaben kénnten als eindeutige Drittkosten quaiifiziert werden, die ein Kunde selbst in der
Presse zu recherchieren vermége. Bei den anderen Kostenelementen handele es sich um Be-
- triebskosten im Unternehmen der Beklagten, die nicht unmittelbar auf Marktpreisen oder Sffentli-
chen Vorgaben basierten, sondern auf Kostenentwicklungen abstellten, die wesentlich von unter-
nehmerischen Entscheidungen abhingen. Diese betricbsinternen BerechnungsgroBen kenne der
Kunde nicht und kénne sie auch nicht mit zumutbaren Mitteln in Erfahrung bringen. Dariber hin-
aus fehle es an einer Gewichtung der einzelnen Kostenelemente im Hinblick auf ihre Bedeutung
fur die Kalkulation des Gaspreises.

Die Beklagte kénne die véilig intransparenten und unangemessenen Preisanpassungsklauseln
auch nicht dadurch retten, dass sie den Kunden auf die Moglichkeit verweise, durch Vorlage von
Wetthewerbspreisen Preisanpassung zu verlangen. Eine Aufrechterhaltung der Klauseln komme
nur in Betracht, wenn der Verwender die Erfordernisse der Klarheit, Durchschaubarkeit und Uber-
prifbarkeit der Klausel einhaite, iediglich es dem Klauselverwender nicht moglich sei, kunftige
Preiserhdhungen zu begrenzen und die hierfar notwendigen Voraussetzungen zy konkretisieren.
Mit Ziffer 2 Absatz 2 der gesonderten Aligemeinen Geschéftsbedingungen gewshre die Beklagte
aber auch gar keinen angemessenen Ausgleich fir die Unangemessenheit und Unklarheit der
Preisanpassungsklauseln. Unklare Formulierungen wie der Begriff des ,Mitbewerbers" und Unsi-
cherheiten bei der Durchfiihrung wirden den Kunden von dieser Moglichkeit namlich abhatten,
Die Klausel stelle nicht kiar, dass die Beklagte das gunstigere Angebot des Wettbewerbers Uber-
nehmen musse. Vielmehr sei die Beklagte berechtigt, ein neues Angebot abzugeben. Dass der
Kunde dieses Angebot ablehnen kann, sage die Klausel auch nicht. Es finde sich zudem keine
Regelung dartber, dass und wann die Beklagte eine schriftliche Erktarung dber ein Fremdbefil-
lungseinverstandnis abzugeben habe. Zudem sei die Ausgleichsklausel fur den durchschnittli-
chen Kunden wegen ihrer Stellung in den gesonderten Aligemeinen Geschéftsbedingungen nicht
unmissverstandlich mit den Preisanpassungsklauseln verknupft,
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Der Klager beantragt zu erkennen:

1. Die Beklagte hat es bej Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, zu vollstrecken gegenlber dem Geschaftsfilhrern der Beklagten, zu
unterlassen, als Flussiggaslieferant im Zusammenhang mit Flussiggastieferabkommen
folgende Klauseln gegentber Verbraucherm zu verwenden und sich bei der Abwicklung
bestehender Vertragsverhaltnisse auf diese Klauseln zu berufen:

a. Preisanpassungskiausel fiir den Flissiggaspreis:
. TEGA ist berechtigt bei wesentlichen Veranderungen maflgeblicher preisbildender
Faktoren (Einstandspreise, Transportkosten, Léhne, offentliche Abgaben) die Prej-
€ anzupassen.*

b. Preisanpassungsklausel beziglich der Wartungspauschale in Bezug auf einen
Uberlassenen Fliissiggastank: .
~TEGA ist berechtigt, bei wesentlichen Veranderungen mafgeblicher preisbilden-
der Faktoren die Preise anzupassen. :

2. Dem Klager wird die Befugnis zugesprochen, die Urteilsformel mit der Bezeichnung des
verurteiiten Verwenders auf Kosten der Beklagten im Bundesanzeiger, im Ubrigen auf ej-
gene Kosten, bekanntzumachen, '

Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze ung das Protokoll
vom 20.06.2007 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begrindet,

| _
Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das Landgericht Bamberg gemaf §6 Abs. 18, 2Ny 1,
Abs, 2 Unter!assungsklagengesetz (UKIaG) i.v.m. § 7 .Nr. 3 der Verordnung tber gerichtliche Zu-
_standigkeiten im Bereich des Staatsministeriu_ms der Justiz (GZVJu) ausschilieRlich zustandig,
nachdem die Beklagte ihren Geschaftssitz in Wlrzburg hat, ' :
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i .
Der Kiager hat gemaf §§ 1, 3, 4 UKlaG, § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB Anspruch auf Unterlas-
sung der Verwendung der beanstandeten Aligemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten.

1.
Der Kiager ist als i.S.d. §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKlaG quaiifizierte Einrichtung aktiviegitimiert.

2.

Die beiden von der Beklagten verwendeten Preisanpassungsklauseln benachteiligen deren Ver-
tragspartner entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen und sind deshalb
nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam.

a) .

Die von der Beklagten verwendeten Preisanpassungskiauseln unterliegen gemaf § 307 Abs. 3
Satz 1 BGB ais vorformulierte Preisnebenabreden der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1, 2 BGB
(BGH, NJW-RR 2005, 1717).

D)

Kostenelementeklauseln, die eine Preisanpassung wegen und auf der Grundlage sich verdndern-
der Kosten vorsehen, sind im Grundsatz nicht zu beanstanden (BGHZ 93, 252). Sie sind ein ge-
eignetes und anerkanntes Instrument zur Bewahrung des Gleichgewichts von Preis und Leistung
bei langfristigen Liefervertragen. Kostenelementeklausein dienen dazu, einerseits dem Verwender
das Risiko langfristiger Kalkulation abzunehmen und ihm seine Gewinnspanne trotz nachtréagli-
cher, itn belastender Kostensteigerung zu sichern, und andererseits den Vertragspartner davor
zu bewahren, dass der Verwender mogliche kiinftige Kostenerhthungen vorsorglich schon bei
Vertragsschluss durch Risikozuschlage aufzufangen versucht (BGH, NJW 1990, 115).

Wird die Preisanpassung auf der Grundiage der Entwicklung von Kostenelementen herbeigeflhrt,
so darf die Regelung andererseits aber - bei Meidung ihrer Unwirksamkeit nach § 307 BGB - nicht
zu einer ausschliefilichen oder Uberwiegenden Wahrung der Verwenderinteressen fihren. Die
Schranke des § 307 BGB wird nicht eingehalten, wenn Preisanpassungsklauseln es dem Ver-
wender ermdglichen, Uber die Abwalzung konkreter Kostensteigerungen hinaus den zunéchst
vereinbarten Preis ohne jede Begrenzung anzuheben und so nicht nur eine Gewinnschmalerung
zu vermeiden, sondern einen zusatzlichen Gewinn zu erzielen.

c) -
Diesen Anforderungen an den Inhalt zuldssiger Kostenelementeklauseln haiten die von der Be-
klagten verwendeten Bestimmungen nicht stand.

aa) -

Die Klausel unter Ziffer 12 der Flussiggasvertrage, die eine'Preisanpass ung durch die Beklagte er-
laubt, wenn wesentliche Veranderungen maRgeblicher preisbildender Faktoren (Einstandspreise,
Transportkosten, Léhne, dffentliche Abgaben) eintreten, benachteiligt die Vertragspartner der Be-
klagten unangemessen. Die Kunden der Beklagten kennen weder die Einstandspreise noch die
sonstigen Kosten der Beklagten und konnen diese auch nicht in Erfahrung bringen. Ferner fehit
es an einer Gewichtung der in Betracht kemmenden Kostenelemente im Hinblick auf inre Bedeu-
tung far die Kalkulation des Flussiggaspreises. Fir die Vertragspartner der Beklagten ist deshalb
weder vorhersehbar, wie sich etwa ein aligemeiner Anstieg der Gaspreise, eines wesentlichen
Elements des Einstandspreises der Beklagten, oder sonstiger Kostenfaktoren auf den vereinbar-
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ten Flussiggaspreis auswirken werden, noch haben sie eine realistische Mdglichkeit, Preiserhs-
hungen der Beklagten auf ihre Berechtigung zu Gberprifen. SchiieBlich erlaubt die Klausel jeden-
falls in ihrer im Verbandsprozess zugrunde zu legenden kundenfeindlichsten Auslegung (BGHZ
168, 149} der Beklagten eine Preiserhdéhung bereits dann, wenn zwar ein Kostenfaktor sich nach
oben verédndert hat, der Anstieg aber durch ricklaufige Kosten in anderen Bereichen ausgegli-
chen wird und die Beklagte daher insgesamt keine hoheren Kosten zu tragen hat, als dies bei Ab-
schiuss des Belieferungsvertrags der Fall war. Eine solche Klausel gibt dem Verwender insge-
samt einen praktisch unkentrollierbaren Preiserhthungsspielraum zur Erzielung zusétzlicher Ge-
winne zu Lasten seiner Vertragspartner und benachteiligt diese deshalb unangemessen (BGH,
NJW 2007, 1054).

bb

En)tsprechendes gilt fur die Bestimmung in Ziffer Ii2 der FlUssiggasvertrage, nach der die Beklagte
zur Anpassung der Preise firr die kalenderjabrlich im Voraus berechnete Wartungspauschale der
den Verbrauchern zur Nutzung bereitgestellten Flussiggasbehdlter berechtigt sein soll, wenn eine
wesentliche Veranderung mafigeblicher preisbildender Faktoren vorliegt. Auch diese Formularbe-
stimmung koppelt eine Preisénderung an die Entwicklung betriebsinterner Berechnungsgréien,
die die Kunden der Beklagten nicht kennen und nicht in Erfahrung bringen kénnen, und lasst nicht
erkennen, welches Gewicht den Preisen welcher Vorlieferanten fir die Kalkulation des Gasprei-
ses der Beklagten zukommt, '

d)
Die Unangemessenheit der Preisanpassungsklauseln wird entgegen der Ansicht der Beklagten

nicht durch andere Regelungen in den von der Beklagten verwendeten Formularvertragen ausge-
glichen.

Ist es dem Klauselverwender nicht mdglich, kitnftige Preiserhthungen zu begrenzen und die hier-
for notwendigen Voraussetzungen zu konkretisieren, so muss er fir den Kunden einen angemes-
senen Ausgleich durch Einrdumung eines Rechts zur Losung vom Vertrag, zumindest ab einem
bestimmten Umfang der Preissteigerung, schaffen (BGHZ 82, 21), sei es durch Einrdumung ei-
nes Racktritts- oder eines Sonderkindigungsrechis. Ein Recht des Kunden zur Losung vom Ver-
trag vermag jedoch nicht stets zu einem angemessenen Interessenausgleich zu.fohren. Dies
hangt von seiner konkreten Ausgestaltung ab. Dabei sind die Art des jeweiligen Vertrags, die typi-
schen Interessen der VertragschlieBenden und die die jeweilige Klausel begleitenden Regelungen
zu bericksichtigen (BGH, NJW 2007, 1054).

Zum Ausgleich einer fir sich gesehen i.S.d. § 307 Abs. 1 BGB unangemessenen Klausel kann
von vorneherein nur ein Lésungsrecht geeignet sein, welches in einer fiir den durchschnittfichen
Kunden unmissverstandlichen Weise mit der Preisklausel verkniipft ist. Eine derartige Verbin-
dung ist nur dann gewahrieistet, wenn neben einer inhaltlichen Bezugnahme auch eine réumliche
Nahe der sich ergénzenden Regelungen vorliegt. Die an anderer Stelle als die Preisanpassungs-
kiausel unter Ziffer 12 der FlUssiggasvertrage in Zffer 2 Abs. 2 der gesonderten Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen enthaltene Regelung genugt dem nicht. Sie fuhrt den Kunden der Beklagten
mangels rdumlicher Néhe zur Preisanpassungsklauseln namlich nicht klar und unmissverstand-
lich vor Augen, welche Mogiichkeiten ihnen zus Vermeidung der Zahlung einer Preiserhhung zu
Gebote stehen (OLGR Kéln 2008, 341). ' L

Mit Ziffer 2 Absatz 2 der gesonderten Allgemeinen Geschaftsbedingungen gewahrt die Beklagte
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auch gar keinen angemessenen Ausgleich fur die Unangemessenheit und Unklarheit der. Preisan-
passungsklauseln. Aufgrund von Unsicherheiten bei der Durchfiihrung wird der durchschnittliche
Kunde von dieser Maglichkeit abhalten. Die Klausel stellt namlich nach der im Unterlassungskla-
geverfahren gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung nicht klar, dass die Beklagte das glinstige-
re Angebot des Wettbewerbers (berhaupt (ibernehmen muss. Vieimehr wird die Beklagte berech-
tigt, ein nicht naher bestimmtes neues Angebot abzugeben. Auch regelt die Klausel nicht, dass
der Kunde seinerseits dieses Angebot ablehnen kann. Es findet sich zudem keine Regelung dar-
tber, dass und wann die Beklagte eine schriftiche Erklarung Uber ein Fremdbeflliungseinver-
sténdnis abzugeben hat. Ist ein Ldsungsrecht des Kunden bezuglich eines auf Dauer angelegten
Energielieferungsvertrags im Fall von Preiserhdhungen des Klauselverwenders aber mit einer
derartig unpraktikablen Handhabung fir den Kunden behaftet, entfalit jedenfalls eine Eignung, die
mit einer nicht transparenten oder in sonstiger Weise unangemessenen Preisanpassungsklausel
einhergehenden Benachteiligungen auszugleichen.,

e}

Die Unwirksamkeit der jeweiligen Preisanpassungskiauseln nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB hat
zur Folge, dass das Unterlassungsbegehren des Klagers gemal § 1 UKiaG begrindet ist. An-
ders als im individualprozess findet im Verbandsprozess nach dem UKlaG keine erganzende Ver-
tragsauslegung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen statt (Staudinger, BGB, 2006, § 306,

Rdn. 18). Das Gericht hat also lediglich die Klauseln zu bezeichnen, die nicht weiterverwandt
werden dirfen.

.
Die Androhung von Ordnungsgetd bzw. Ordnungshaft beruht auf § 890 ZPO.

Die Veroffentlichungsbefugnis ergibt sich aus § 7 UKlaG.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO,

Der Ausspruch Ubgr die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.
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e roner Chner
Vorsitzehder Richter Richter chter
am Lapdgericht am Landgericht andgericht

Verkindet am 25.07.2007
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