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Landgericht Frankfurt am Main Verkiindetam 77 7. & 007

Geschaftsnr.: 2-2 O 250/06 .

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

T Te——,

Urteil -:*&’”Qéégangé‘ﬁ?
Im Namen des Volkes EF "4 Feb. 2007 ' fi
842 Rertzmann . proan /
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In dem Rechtsstreit _
des Bundes der Energieverbraucher, Gemeinnitziger e.V.,
Grabenstr. 17, 53619 Rheinbreitbach, vertreten durch

den Vorsitzenden Dr. A. Peters,
- Klager, Widerbeklagter -

(Prozefbev.: Ra’e Rentzmann u. Koll.}
gegen

die Firma. Stadtwerke Gelnhausen GmbH,
Philipp-Reis-Str. 1-3, 63571 Gelnhausen, vertreten durch die
Geschéftsfuhrer G. Hollstein und S. Riickriegel,
- Beklagte, Widerklagerin -

(ProzeRbev.. Ra’e Prof. Dr. Graf von Westphalen u. Koll.)

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main

durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht Jessberger
Richter am Landgericht Peppler .
Richter Vitek

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 22.11.06 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,

es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000.- €, ersatzweise von
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu volistrecken an den
Geschaftsfihrern der Beklagten, zu unterlassen, als Stromlieferant im
Zusammenhang mit Stromlieferungsvertragen mit Verbrauchern mit der
Bezeichnung ,Vario-Tarif“ in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen
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folgende oder eine ihr inhaltsgieiche Klausel zu verwenden und sich bei
der Abwicklung bestehender Vertragsverhéltnisse auf diese Klausel zu
berufen:

m Vario-Tarif wird die Stadtwerke Gelnhausen GmbH die vereinbarten
Preise in Anlehnung an die Preisentwicklung des liberalisierten
Strommarktes fur Tarifkunden variabel halten. Spéatestens im Abstand von

- 6 Monaten werden die Marktpreise fUr vergleichbare Vertragsverhaltnisse

uberprift, ggf. wird eine Anpassung der Preise des Vario-Tarifs
vorgenommen. Dabei stelit die Stadtwerke Gelnhausen GmbH sicher,
dass der Gesamtpreis des Vario-Tarifes stets unter den Preisen ihres
Allgemeinen Tarifes liegen wird. Die Stadtwerke Gelnhausen GmbH wird
den Kunden schriftlich in geeigneter Weise Uber Preisanpassungen
informieren (z.B. durch Anzeigen in den regionalen Zeitungen oder in der
Kundenzeitschrift der Stadtwerke Gelnhausen GmbH)."

Der Klager ist befugt, die Urteilsformel mit der Bezeichnung des
verurteilten Verwenders auf Kosten der Beklagten im Bundesanzeiger und
im Ubrigen auf eigene Kosten bekanntzumachen.

Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe 20.000.- € vorlaufig

'_vollstreckbar.



2-2 0 250/06
Tatbestand

De(-KIéger ist ein Verein zum Schutz von Verbraucherinteressen und als
qualifizierte Einrichtung befugt, Klagen zu erheben, die auf Unterlassung der
Verwendung von Aligemeinen Geschéftsbedingungen gerichtet sind. Die
Beklagte ist als Energieversorger tétig; sie bietet Verbrauchern den Bezug von
Strom zu unterschiedlichen Tarifen an. Unter anderem wirbt sie mit einem einen
Vario-Tarif", bei dem sie je nach Verbrauch ihren hierfir jeweils guinstigsten
Tarif abrechnet und bei dem sie sich in ihren vorgegebenen
Vertragsbedingungen vorbehalt, die vereinbarten Preise zu &ndern. Sie sichert
dabei zu, dass der Gesamtpreis des Vario-Tarifs stets unterhalb ihres
Alfgemeinén_Tarifs liegt; ein Wechsel zu einem anderen Stromanbieter wird fur
die Vlertragslaufzeit von einem Jahr ausgeschlossen. Beziiglich der
Einzelheiten wird auf Ziffer 2 und 4 der Aligemeinen Vertragsbedingungen (BI.
24 d.A.) verwiesen.

Der Klager beanstandet Ziffer 4 als intfansparent und unangemessen. Zum
einen kdnne ein Kunde die Kriterien fir eine Preiserhéhung nicht nachpriifen,
zum anderen kénne die Beklagte ihre bei Vertragsbeginn gegebene

Gewinnmarge nachtraglich zu ihren Gunsten verdndern.

Der Klager beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis .zu 250.000.- €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken gegenﬂbér den
Geschaftsfihrern der Beklagten, zu unterlassen, als Stromlieferant im
Zusammenhang mit Stromlieferungsvertragen mit den Verbrauchern mit
der Bezeichnung ,Vario-Tarif* in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen
folgende Klausel zu verwenden und sich bei der Abwicklung bestehender
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Vertragsverhdltnisse auf diese Klausel zu berufen:

JIm Vario-Tarif wird die Stadtwerke Gelnhausen GmbH die vereinbarten
Preise in Anlehnung an die Preisentwicklung des liberalisierten
Strommarktes fir Tarifkunden variabel halten. Spatestens im Abstand
von 6 Monaten werden die Marktpreise fur vergleichbare
Vertragsverhaltnisse Uberprift, ggf. wird eine Anpassung der Preise des
Vario-Tarifes vorgenofnmen. Dabei stellt die Stadtwerke Gelnhausen
GmbH sicher, dass der Gesamtpreis des Vario-Tarifes stets unter den
 Preisen ihres’aligemeinen Tarifes liegen wird. Die Stadtwerke |
Gelnhausen GmbH wird den Kunden schriftlich in geeigneter Weise tber
( Preisanpassungen informieren {z.B. durch Anzeigen in den regionalen
Zeitungen oder in der Kundenzeitschrift der Stadtwerke Gelnhausen
GmbH)."
ferner, _
ihr die Befugnis zuzusprechen, die Urteilsformel mit der Bezeichnung
des verurteilten Verwenders auf Kosten der Beklagten im
Bundesanzeiger, im Ubrigen auf eigene Kosten, bekanntzugeben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sre hilfsweise widerklagend beantragt sie,
festzustelien, dass die Beklagte berechtigt ist, anstelle der
streitgegenstandlichen Klausel die im Wege der ergadnzenden
Vertragsauslegung gemaf §§ 133, 157 BGB abgeénderte Klausel zu
verwenden, die folgenden Inhalt hat:
_Preisanpassung: In dem Vario-Tarif wird die Stadtwerke Gelnhausen
GmbH die vereinbarten Preise in Anlehnung an die Preisentwicklung des
liberalisierten Strommarktes fiir Tarifkunden variabel halten. Dabei stelit
die Stadtwerke Gelnhausen GmbH sichér, dass der zu zahlende Preis
des Vario-Tarifs stets unter den Preisen ihres Allgemeinen Tarifs liegen
wird. Im Ubrigen gilt § 4 Abs. 2 der ,Verordnung {iber Allgemeine
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Bedingungen fir die Eiektrizitétsversorgung von Tarif-Kunden
(ABVBEItV)". ‘

Der Kiager beantragt,

die Hilfswiderkiage abzuweisen.

Die Beklagte verweist darauf, dass sie inre Vario-Tarife an den Marktpreisen fur
vergleichbare Vertragsverhaltnisse ausrichte. Da ein Kunde zumindest die
Préise der allgemeinen Tarife kenne bzw. ohne weiteres in Erfahrung bringen
kénne, sei er in der Lage, die von der Beklagten vorgenommené

. Preisahpassung an dieser Marktgréfe zu kontrollieren. Die Regelung sei auch -

nicht unangemessen, da sie nicht zum Nachteil des Sonderkunden vom Leitbild
de-é. § 4 Abs. 2 AVBEIV abweiche, die den Stromversorger berechtige,
gegeniiber Tarifkunden die Preise ohne Kontrolle zu &ndern. Aullerdem sei das.
in § 32 Abs. 2 AVBENRV geregelte Kundigungsrecht hinreichend eindeutig
Vertragsbestandteil geworden. Fur den Fall, dass man di,e
Preisanpassungsklausel doch fur unwirksam halte, misse man im Wege einer
erganzenden Vertragsauslegung zu dem Ergebnis kommen, déss die Beklagte
berechtigt sei, die im Antrag der Widerklage formulierte Bestimmung zu |
verwenden. Mangels einer Regélung im dispositiven Recht sei ansonsten eine
Anderung des geltenden Preises nicht méglich mit der Folge einer
Schlechterstellung des Normsonderkunden bei einer Senkung der allgemeinen
Tarife.

Entscheidungsgrinde

Die Kammer ist aufgrund der Geschéftsverteilung des Landgerichts

Frankfurt a/M for die Unterlassungsklage gem. § 1 UKlaG zusténdig. Entgegen’
der Ansicht der Beklagten besteht fUr eine Abgabe an die fiir Kartellsachen
zustandige Kammer kein Anlass, da es sich hier nicht um einen Rechtsstreit
handelt, der sich aus dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen (oder
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aus Art. 85f des Vertrages zur Grindung  der Europaischen Gemeinschaft oder
aus den Art. 53f des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum)
ergibt (§ 87 GWB).

Die Klage ist begriindet, Dem Klager steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch zu (§§ 1 UKlaG, 307 BGB).

Die beanstandete Klausel fur Sonderkunden ist gem. § 310 Il BGB einer
Inhaltskontrolle zu unterziehen. Es handelt sich nicht um eine kontrollfreie
Preisabrede (vgl. BGH NJW-RR 05, 1717). Schon das fettgedruckt verwendete
Stichwort ,Preisanpassung” zeigt, dass es um eine Preisnebenabrede geht.
Dort wird nur vereinbart, dass ein bei Vertragsschluss feststehender Preis von

der'Beklagten nachtraglich geandert werden darf.

Diésg Klausel ist bereits deshalb unwirksam, weil sich daraus fir den Kunden
nicht eindeutig und nachvollziehbar ergibt, unter welchen Voraussetzungen eine
Preiserhfjhung mdbglich ist. Dies ist unangemessen, da er dadurch daran
gehindert wird, Preisverénderungen auf ihre Berechtigung hin zu prifen. Mit
Marktpreise fUr vergleichbare Vertragsverhaltnisse" wird die BezugsgréRe fir
eine Anpassung nicht klar umschrieben. Weder wurde exakt definiert, was
vergleichbare Vertragsverhaltnisse sind, noch wie der ,Marktpreis* hierfor
ermittelt werden soll. Es ist offen, aus welchem UmkKreis die Preise von anderen
Anbietern in die Ermittiung des ,Marktpreises" einbezogen werden sollen und
ob diese alle Konkurrenten oder nur nach nicht bekannten Kriterien
ausgewdbhlte sind. Ein Marktpreis fir Vario-Tarife, der vergleichbar einem
Borsenkurs, einem Bérsenindex oder den von der Bundesbank ermittelten
Zinssatzen festgestellt und Verﬁﬁenflicht wird, wird fur Verbraucher nicht
bekanntgegeben. Eine Regelung, in welchem Verhialtnis der Strompfeis bei
einer Anderung des ,Marktpreises" angepafyt wird, fehlt ebenso wie eine
Vereinbarung dariber, wie grof die Anderung des ,Marktpreises" sein muss,

um eine Anpassung auszulésen.

Die Klausel ist dartiberhinaus inhaltlich fur den Verbraucher nachteilig, weil sie
der Beklagten den Vortell verschafft, Kunden durch ein glinstiges Verhéltnis von
Preis und Gegenleistung zum Vertragsabschluss zu bestimmen und dieses

Verhaitnis spater zu ihren Gunsten zu verandern. Sie darf nach ihren
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Bedingungen die Spanne zum allgemeinen Tarif nachtréglich bis unter dessen
Grenze verringem. Weil der Zeitraum, innerhalb dem eine Anpassung erfolgen
soll, sehr weit bemessen ist, kann die Beklagte bei einer Senkung des
Preisniveaus verzdgerlich, bei einer S’teigerung schnell reagieren. Damit kann
sie sich selbst dann einen Gewinn verschaffen, wenn das Verhsitnis zum

Aligemeinen Tarif unveréndert bleiben sollte.

Damit hat die Beklagte einen unkontrollierbaren Spielraum zur Preiserhéhung
zwecks Erzielung zusatzlicher Gewinne, wihrend der Kunde durch die
Vertragslaufzeit vonreinem Jahr zunachst an einem Wechsel zu einem anderen
Anbieter gehindert ist und die Preisbestimmung durch die Beklagte hinnehmen
muss. So wie die Klausel hier abgefasst ist, ist sie nach stdndiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung unangemessen und damit unwirksam (BGH
NJW 00, 651ff Ziff. | 3; 98, 3114ff; 86, 3134fF: BGH NJW-RR 05, 1717).
Entgegen der Auffassung der Beklagten entspricht sie dem gesetzlichen Leitbiid
nicht. Selbst wenn man in den Allgemeinen Versorgungsbedingungen fiir
Eiektnzrtatslleferungen ein gesetzliches Leitbild im weiteren Sinne sieht und sie
als MaBstab far die Prifung der. Angemessenheit der von der Beklagten
verwendeten Regelung heranzieht, obwohl sie nicht wértlich ibernommen
worden sind, ergibt sich kein anderes Ergebnis. Dort wurde dem Versorger
nicht uneingeschrankt das Recht eingeraumt, den Strompreis frei zu
bestimmen. Eine Peiserhhung im Allgemeinen Tarif setzt vielmehr eine
staatliche Genehmigung voraus. § 4 1] AVBERV, auf den die Beklagte sich in
diesem Zusammenhang zu Unrecht beruft, lautet: Anderungen der allgemeinen
Tarife und Bedingungen werden erst nach 6ffentlicher Bekanntgabe wirksam.
Um die &ffentliche Bekanntgabe als Wirksamkeitsvoraussetzung geht es hier
aber nicht. Beachtliche Interessen der Beklagten gebieten nicht, diese Klausel
gleichwohl zuzulassen. Sie kann unter Beibehaltung des urpriinglichen Preis-
/Leistungsverhé&ltnisses wesentlich préziser und nachvollziehbarer gestaltet
werden. Es fehlt auch als Ausgleich die Méglichkeit, sich bei einer
Preisdnderung vom Vertrag i¢sen zu kénnen. Die in § 32 |l AVBEIV
eingerdumte KUndigungsmdglichkeit im Falle éiner Peiserhdhung gleicht die
Mdglichkeiten, die die Beklagte sich zur Peiserhéhung hat einraumen lassen,
nicht aus. Diese Bedingung fur den Normkunden ist nicht Teil der zu prifenden
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Vertragsbedingungen geworden. Allein durch die Bezugnahme in Ziffer 6 der
AGB ist sie nicht wirksam einbezogen (§§ 305, 305a BGB). Die Regelung fir
den Normkunden soll auch nur soweit gelten, als fiir den gewahlten Tarif nichts
anderes vereinbart ist, was in Ziffern 2, 4 aber gerade der Fall ist. Fir einen
durchschnittlichen Sonderkunden wird jedénfalls nicht transparent, dass das in
den Allgemeinen Bedingungen vorgesehene Kiindigungsrecht auch zu seineh
Gunsten gelten soll , wenn der Vario-Tarif gedndert wird. Weder weif er, dass
er weitere Bedingungen anfordern muss, um sich tUber ein ihm eingeraumtes
Kﬂhd_igungé;recht zu informieren, noch erkennt er, dass das ausdriicklich flr den
Fall einer ﬁmder_ung der aligemeinen Tarife vorgesehene Recht auch bei

Sondertarifen gelten soll.

F-Ur eine ergdnzende Vertragsauslegung zur Vermeidung der sich ansonsten
aus alledem ergebenden Unwirksamkeit der gertigten Klausel ist im Rahmen
einer'abstrak_ten Unterlassungsklage kein Raum (OLG Kd&In Urteil vom 23.11.01
Az.: 8 U 124/01 mw.N,). Dem Rechtsstreit liegt kein Individualvertrag zugrunde,
bei dem allein-eine solche Veriragsauslegung méglich sein kann. Die hier
vorzunehmende Prifung erfolgt unabhéngig davon, ob die Klausel tats&achlich in
einen Vertrag einbezogen wurde. Es sind bei einer Vertragsanpassuhg eine
Vielzahl von Gestaltungsmdéglichkeiten denkbar. Die Kammer darf der
Beklagten nicht vorschreiben, wann und in welcher Héhe eine Preisanpassung
beim Vario-Tarif erfolgen kann. Solite eine Vertragsanpassung erforderlich sein,

muss diese im Einzelfall auf der individualvertraglichen Ebene erfolgen.

Die offensichtlich flr den Fall einer Verurteilung der Beklagten erhobene
Widerklage ist bereits unzulassig (LG Kéin NJW-RR 02, 703f). Gem. § 256 ZPO
ist eine Feststellungsklage nur zuldssig, wenn das Bestehen oder
Nichtbestehen eines (Teil)rechtsverhaltnisses zwischen den Parteien geklart
werden soll. Darum, ob der Klager berechtigt ist, auf Unterlassung der Klausel
zu Ziffer 4 zu klagen, geht es bei der Widerklage nicht; sie zielt vielmehr auf
die Beantwortung einer abstrakten Rechtsfrage ab. Die Klausel, deren
Wirksamkeit festgestellt werden soll, will die Beklagte nicht gegeniiber dem
Klager verwenden. Klagen, durch die spiegelbildlich zur Verbandsklage die
Wirksamkeit von Geschéaftsbedingungen abstrakt gegeniiber einer qualifizierten
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Einrichtung festgestellt werden kann, sieht der Gesetzgeber nicht vor. Hier sol

Uberdies eine noch nicht verwendete Klausel geprift werden, die nicht einmal

durch eine Unterlassungsklage gegen die Beklagte angegriffen werden kdnnte.

- Die Befugnis, die Urteilsformel zu veréffentlichen, folgt aus § 7 UklaG.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 911, 709 ZPO.

Frankfurt am Main, 19.1.2007
Landgericht - 02. Zivilkammer -
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