|
_ -Abschrift- -
Amtagericht Wilhelmshaven Verkindet am:
Geschafts-Nr.: 18.09.2007
8 C 832/07 () , '
Er wird gabelen, be! allen Eingaen dis Kahnt, Justizfachangestetite
versichande Gooshansnmmer Bnzgebon als Urkundsbeamtin/beamter der

Geachaftssielie

Im Namen des Volkes

Urtell
In dem Rechtastreit

der Firma GEW Wihelmshaven GmbH ver.d.d, GF Dipl.-ing. Gerd-Joachim Grom,

Nahestrafie 8, 26382 Wilhelmshaven,
Kiagarin

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Wolfgang Wanner, Virchowstraie 15,
26382 Wilhelmshaven,

Geschéaftszeichan: 01653/07
gegen

Prozessbavollméchﬁgta 2u 1, 2: Rechtsanwiite LaB und Partner, ParketraBe 18,
26382 Withelmshavsn,

Geschéftszeichen; 07.22-0529

hat das Amtsgericht Wilhetmshaven auf die mindliche Varhandiung vom 21.08.2007
durch die Richtarin am Amtsgericht Preus .

fir Recht arkannt:
1.) Die Klage wird abgewiesen.

2.) Die Kosten des Rechtssireits tragen die Klagerin zu 1/3 und die Beklagten ais
Gesamtschuidner zu 2/3,

3.} Das Uneil st vorlaufig volistreckbar,
4.) Die Barufung wird nicht zugelassen.

5.) Der Strahtwaert wird bis zum 21.08.2007 auf bis 2u 1.200,- €, ab dem 21.08.2007 auf
bis 2u 300, € festgesetzt,



Tatbestand
Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313 a ZPO abgesshen,

Entecheldungsgriinde

Die zuldssige Klage ist unbegrindet.

Die Kiagarin hat trotz sines antsprachenden Hinweisas des Gerichls nicht dargelegt, wie
sich die geltend gemachte Vergliung fir den Strom- und Gasbezug zusammensetzi,
wann &ie in welchem MaBe und warum die urspriingiich versinbarten Preise gem. § 315
BGB erhdht hat. Es ist dem Gericht daher nicht méglich zu Gherprifen, ob die unstreitig
erfolgten und den geltend gemachten Rechnungen zugrundegelegten Erhdhungen gem.
§ 315 Abs. 3 BGB bhiillg waren und damit Giltigkelt erlangt haben. Die Hohe des der
Kidgerin (ber den bersits gezahten Betrag | M. v. 850,66 € hinausgehanden noch
zustehonden Betrages kann damit auch nicht durch das Qericht errachnet warden, Ein
weiterar Zahlungsanspruch der Kidgerin ist daner nicht schilissig dargelegt.

Die Kostenantschaidung beruht auf 8§ 91 Abs. 1 8. 1, 91 a, 100 Abs. 4 ZPO. Sowelt die
Beklagten am 13,07.2007 eine Zahlung i. . v. 650,86 € geleistet haben, het die Kiégerin
durch Umsteliung ihres Antrages die Erledigung erklart. Die Beklagten haben sich dieser
oinseltigen Erledigungserkiirung zwar nicht ausdricklich amgeschiossen. Sie habsn
weiterhin die Kiagabweisung beantragt. Da sie das erlsdigande Ereignis, némiich die
Zahlung, jedoch nicht bestriften haben und auch kein waltergshendes Interesse an der
Feststellung, dass sie unstreitig zur Zahiung verpflichtet weren, haben, ist jedoch davon
auazugehen. dass sich der Klagabwelsungsantrag nur auf den gedndenen Sachantrag der
Klagerin bezog und der Teilerladigungserklarung konkludent zugestimmt werder sollte,
Dio Bsklagtan hétten im Hinblick auf die durch die verspatete Zahiung entstandenen
Kosten lediglich ain Interesse an der Feststellung, ob sie sich im Verzug bsfanden oder
nicht, Diesom Interesse kann durch eine Entscheidung lber die unatreitig gegebane
Zahtungspflicht an sich jedoch nicht gentgt werden. Im Rahmen der Kosteneniseheidung
war in Anwendung des § 81 a ZPO jedoch zu beriicksichtigen, dass die Beklagten zur
Zahiung verpfiichtet waren und sich im Verzug befanden. Die Kl&gerin war angesichis das
Zwischen den Parteien herrschenden Streits (ber die H8he der zu zahlenden Summe
nicht verpflichtet, von der Einzugserméchtigung der Beklagten Gebrauch zu machen,
zumal sle angekindigt hatte, dass sie dies nicht tun werde, Es war Sache der Beklagtan,



3 .

den van ihnen errechnetan Betrag selbsténdig an die Klagerin zu Ubermitiein. Die
Bekiagten haben daher mit dem im Schriftsatz vom 25.06.2007 erkigrten Telianerkenntnis
kein sofortiges Anerkenntnis |, S. d. § 93 ZPO abgegeban, da sle durch ihre beharriiche
Weigerung, dsn unstreitigen Betrag selbstindig an die Kiagerin zu zahlen, Anlass zur
Kiagesrhabung gegeben haben. Es besteht daher auch unter Berlcksichtung der
Regelung des § 83 ZPO kein Anlass Im Rahmen der Ermessenentscheidung nach § 91 a
2P0 die Kosten auch fOr den tellwsise oriedigten Tall das Rechisstreits der Kidgerin
aufzueriegen. Vielmehr haben die Beklagten diesen Tell als Gesamtschuldner zu tragen,
da sie insoweit zum Zeitpunic der teilweisen Erledigung in dieser Hbhe unteriepen waren.
Im Obrigen hat die Kidgerin die Kosten gem, § 81 Abs. 1 8. 1 ZPO zu tragen, da sie
untariegen ist.

Die Entecheidung Ober die vorlaufige Vollstreckbarkelt berunt aut §§ 708 Ziff, 11, 713
ZPO. :

Flr aine Zulagsung der Barufung bestand kain Aniass, Der Bundesgerichishet hat bereits
durch Urteit vom 13.07.2007 {ber die Anwendbarkeit und die Voraussetzungen der
Darlegungen im Rahmen der Anwendung dss § 315 BGB auf Strom- und
Gasbezugsvertrige hachstrichterlich entschiaden.

ProuB
Richterin am Amtagericht



