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erliisst das Landgericht Mimchen I, 12. Zivilkammez, durch Vors. Richter am Landgericht Bischoff,
Richter am Landgericht Biihring und Richterin am Landgmcht Dr. Bemnt, aufgrund der miindlichen

Vm'handhmg vom 13.09.2007 folgendes

L Die Klage wird abgewiesen. , '
L DieKosten des Verfahweas tragen dic Kliger gesamtschuldnerisch.
‘II.  Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110.% voﬂiu:ﬁg vollstreckbar

IV.  Der Streitwert wird auf € 144.872 — festgesetzt.
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Tatbestand:
Die Parteien streiten um die Billigkeit von Gaspreiserhohungen durch die Beklagte.
.. die Kidger sind

Die Beklagte ist ein Gasversorgungsunternehmen im Groframm
Gastarifkunden der Beklagten, die von dieser Gas, inshesondere zur Wirmeversorgung, beziehen.

" Die Beklagte hat die Tasifpreise, die von den Tariflumden fiir die-Gasversorgung zu entrichten sind,
" an 01.07.2005, 1.1.2006 und 01.04.2006 angehoben. _' |
Die Klager, die die davor erfolgten ErhShungen hingenommen haben mnd nicht gegentiber der
Beklagten an@gnffm haben, haben beziiglich dieser Erhohungm gegeniiber der Bekiagten den
* Einwand der Unbilligkeit erhoben und den auf die Erhdiung unfnllmdmAntcll der von ihnen. zu '

 Jeistenden Abschlagsmhhmgm bzw. Jahresabrechmungen zamxckbdmltm S

Dle Klager sind der Ansicht, dass die von der B&Iagtm zu “den genannte:n Tarmmen

: vorgenonnn-cn Preiserhéhungen unbillig seien. -

 Die Preise der Bekiagten scicn nach § 315 BGB iiberpriifbar, da es sich bei dei Beklagten um cin
‘Untemehmen der Daseinsvorsorge hmdele, welchem ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht
emgamnnt sei; Zudem habe die Beklagte auch. eine Monopolsteﬂlmg inne, da gerade dort, wo.
bereits zu irgendeinem Zeitpunkt die Entscheldung fir Gas als Encrgletrager gcfallen sei, aufgrund
der hohen Umrustungakosten ein Wetthewerb mit anderen Energlequellen nicht stattfinde. Zudem
" sei die Beklagte — zumindest fir die in Frage stehenden Zeitriume - auch die einzige Gasversorgerin
gewesen. SchlieBlich bestehe auch gerade mit anderen Energiequellen kein Wetthewerb, da diese
nicht in vergleichbarém MaBstab zur Verfigung stinden. Da die Beklagte insofern Monopolisﬁn set,
. sei jedenfalls auch § 315 BGB entsprechend enwendbar.

Die Kliger sind zudem der Ansicht, dass nicht nur die bloBen Erhfhungen der Gaspreise
Gberpriifbar seien, sondern vielmehr zwingend auch die Ausganpspreise in die Billigkeitspriifung
mit einbezogen werden missten, insbesondere auch deshalb, weil es sich bei der Beklagten um eine
| Monopolistin handele, und die Kiager gar keine andere Moglichkeit gehabt hatten, als die von der
Beklagten bei Abschlull des Versorgungsvertrages angebotenen Preise anzunebmen. Insofern seien
auch diese in die Billigkeitsprifung einzubeziehen. |
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Die Klager bestreiten, dass die PreiserhShungen ausschlieBlich auf gestiegene Bezugskosten der
Beklagten beruhed, und sind der Ansicht, dass bei der Bestimmung der Preise auch die Vorteile
. einzubeziehen seien, die die Beklagte durch eine Beteiligung an ihrem Lieferanten, der -
etwa durch Ergebnisbeteilung — geniuBL Schlieflich sind sie der Ansicht, dass bei der
Bdhgkmtspmﬂmg auch einzubeziehen sei, dass die Beklagte in ihren eigenen Bezugsvertrigen die
Preisentwicklung an die Entmdrlung des extra leichten Heizbls gebunden habe. Eine solche
Bindung sei rechtswidrig, ds keinerlei sachga'echte Verkniipfung zwischen def Gaspreisen und den
Preisen fir leichfes Heizdl bestche. Es sei dsher bei der Bestimmung der Billigkeit zu
-bcmckswhtzgcn, dass die Beklagte verpflichtet sei, eine mdglichst giinstige Vemorgxmg ‘
‘s:chmteuen, womit die Heizdlbindung in Widerspruch stehe. Dic Beklagte misse sich ebe. -
gcgebeneufalls neue Lxcfamnie:n suchen, die eine solehe Bindung nicht vorsihen.
Die Kliger behmmtm, dass es Gcwmnverlagmmgen anf andere Konze:mgeseﬂschaﬂen der
gebe, insbesonders such solche auf den Gaslieferanten der Beklagten, an dem
diese in erheblichem Maf beteiligt sei. Diese miisse sich die Bcklagte zm'echnen lassen, anch wenn

sie die Bete111gung nicht sefbst halte. :
‘Schliefllich musse die Beklagte auch sonst errezchie Kostcnsenhmgm in anderen Berelchen :

'beruc.kmchugen

Die Kiéiger beantragten zunichst, festzustellen, dass der durch die Bekiagtc nach dem 01.07.2005

verlangte Gesamtbezugspreis fiir das Produkt ,,Gas* aufgrund der zwischen ihr und’ dem Jewcxhg:n

Klager bestehenden Gaslieferungsvertrag unbillig und damit unwirksam ist.
 Auf Hinweis des Gerichts prizisierten die Kliger ihren Antrag und
. beantragten zuletzt:
Es wird festgestellt, dass die Erhohungen des von der Beklagten aufgrund der zwischen
ihr und dem jeweiligen Kliger bestehenden Gaslieferungsyertrag verlangten
 Gaspreises zum 01.07.2005, 01.01.2006 und 01.04.2006 unbillig und damit unwirksam.

sind.,

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.
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Sie behauptet, die Erhdhungen des Gaspreises beruhten ausschliefilich auf Steigerungen ihres
cigenen Bezugspreises, tatsichiich seien diese Kostensteigenmgen. nicht volhmféinglich an die
Tarifkinden weitergegeben worden. [hre eigenen Bezugspreise inklusive Netznutzungskosten seien
um 1;74 Cent pro kWh Gas gestiegen seit 2004 (Gasbezugspreis um 1,67 Cent, Netznutzung 0,6
Cent), wihrend die die Gaspm'se der Tariﬂnmdeu mur um 1,55 Cent pro kWh gesteigert worden
seien. Hierdurch sei anch die Rohmzrge der Beklagten entsprechend gesunken. Die Rohmarge sei .
fiir die Beklagte, die von dieser die Vertriebskosten sowie die Personalkosten decken miisse, nicht
kostendeckend. : : .
Kostensmkungm in andm Bereichen habe es bea der Baklagtm nicht gegeben, in die eigenen
Bezugspreise seien auch bereits siamtliche Preisnachlisse des Lieferanten emgea:be:tet,
Gewinnverlagenmgen habe es nicht gegeben, ans der Betciligung an ihrem Gaslieferanten beziche
die Beklagte mr eine angr.mmsene Verzinsung ihres Kapimiemsatzes, mdem werde die Beteiligung
nicht durch sie selbst, sondern durch die gehn.ltan. ' '
_ Die Beklagte ist der Ansicht, dass eine Monopolstellung der Beklagten nicht vorhege Sie stehe —
gcrade bei Neulamden und auf dem Wiamemarkt— - in emem Wettbcwu’o mit anderen -
Energleu'agem, insbesondere Heizdl, sowie Holzheizung, Dieser Wettbewerd witke swh auch
g zuglmsten der Altkunden aus, da allen die gleichen Konditionen zx Verﬁigung gestellt werden
. massten. Fine Trennung dieser Bemchc (Alt- und Nmkundm) sel wegcn der engen Ve.rknupﬁmg
nicht méglich,"so dass msgesamt nicht von cinem Monopol gespmchen werdcx_x konne. Eine analoge
Anwendung des § 315 BGB komme daher mcht in Betracht. ) .
D1e Bek]agtc ist weiter der Ansicht, bei der Bﬁhgkmtspmﬁmg konnten nur die Prexscrhﬁhungen
gepriift werden, der Sockelbetmg, von dem die Erhdhungen aus vorgenommen wurden, kénne mcht
iberpriift werden. Der Sockelbetrag sei durch die Kliger dadurch akzeptiest worden, dass sie
vorausgehenden PreiserhShungen hingenommen hétten, und weiter Gas bezogen sowie den
Gasbezug bezahilt hitten. Dadurch jedoch hiitten die Kliger dic Moglichkeit der Billigkeitsprifung
verwirkt, da von ihnen gefordert werden konne, dass sie in angemessener Frist sich gegen die
Erhdhung wenden. Da dies nicht erfolgt sei, sei der Sockelbetrag nicht mehr iberpriifbar.
Die Beklagte ist zudem der Ansicht, dass dic Bindung ihrer eigenen Gasbezugspreise m extra
leichtes Heiza! nicht' zu beanstanden sei. Jedenfalls konne die Billigkeitskontrolle micht auf
Rechtsverhiltnisse die mit dem angegriffenen Leistungsb_estimmuﬁgsrecht nicht verbunden seien,
ausgedehnt werden. Die eigenen .Bezugsvcru'z-'ige der Beklagten seien als rein privatwirtschafiliche
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- Vertrage mit Dritten nicht in die Billigkeitspriifung der Preisbestimmungen im Vertragsverhiltnis
it den Klégem einbeziehbar.

Dle Kammer hat Beweis erhoben durch Veme.hmmg der Zeugen  und
Zur Erginzung des Tatbestandes wird auf die gewechselten Schrifisitze, sowie auf das Protokoll der

miindlichen Verhandlung Bezug genommen. _
Entscheidungsgriinde: -
Die zulfissige Klage ist unbegriindet
L

1. Die strextgegmstandhchm Prmsah&hlmgm der Beklagten mterhegen der Bxlhgke:ﬁskontroﬂe
nach § 315 BGB, de es sich um die Ausiibnngeancs Lmsmngsbmnmmungsrechts im Sinne von

e §315 BGB handelt. Die mnsmtxg durch die Beklagte erklarte Pmsm‘hohungm desi Terminen
01.07.2005, 01.01.2006 und 01.06.2006 erfolgt in Ausiibung des der Beklgg_tm durch §4Abs1
und 2 AVBGasV (Nunmebr § 5 Abs. 2 der Verordmng iber allgemeine Bedingungen fir die
Gasvn'sorgtmgeu von Haushaitskumden und die Ersatzvorsorgung mit Gas aus dem
Niederdrucknetz vom 26.10.2006, GasGVV) eingerdumten einseitigen Prclsbmummmgsrcchts
Die Kammer schlieBt sich insofemn uneingeschriinkt der Auffassung des Bundesgerichtshofes an
(Urteil vomn 13.06.2007, VII ZR 36/06). Eine Verdringung durch wettbewerbsrechtliche .
Vorschriften ( §19 Abs. 4 Nr. 2, § 33 GWB) findet nicht statt (BGH, a20).

2. Durch die Kammer waren jedoch nur die tatséichlichen Erhhungen der Preise einer Priifing zu

 unterzichen. Eine Uberpriifung der zuvor erfolgten Preiserhdhungen bzw. des Sockelbetrages,
von dern aus die ErthShungen erfolgten, konnte nicht erfolgen. Denn der Sockelbetrag war einer
Billigkeitsprifung entzogen, da dieser zwischen den Kiigern und der Beklagten vereinbart war.
a. Fiir den Fall, dass es sich um Kiager handelt, die nach der letzten Preiserhdhung; die vor
dem 01.07.2005 stattgefunden hat, Vertrige mit der Beldagten abgeschlossen haben (was
fir die Kammer nach dem Vortrag der Kldger nicht erkemnbar ist), kann eine

Billigkeitskontroile unmittelbar nach § 315 III BGB nicht stattfinden, da es sich um einen
vereinbarten Anfangspreis handelt, der eben gerade nicht erst von einer der Parteien
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bestimmt werden sollte, sondemn sich bereits feststehend-aus den Tarifen ergibt. (BGH,
Urteil vom 13.06.2007, VII ZR 36/06) '

. Auch eine entsprechende Anwendung des § 315 BGB auf den vereinbarten Anfangsprem
scheidet aus. Denn -es fehit an den Vorrausetzungen fiir eine solche- ent
Anwendung. Eine Monopolstellung der Beklagten besteht nimlich mcht. Di :
steht nach Uberzeugung der Kammer jedenfalls in Bezug auf die Gewinnung von
Neukunden im Wettbewerb mit anderen Energietrigern, insbesondere fiir den Bereich
der Wa::meversorgung. Auch wenn — wovon die Kammer nach dem Vortrag der Partcxen_'
ausgeht die Beklagte zumindest im Zeitraum 2004 bis 2006 der einzige Gashcfc:ant in

ihrem Versorgungsgebiet war, ist die Beklagte jedoch einem Wettbewerb mit aiidssen

Energietriigein wie 0! , Fernwarme, Strom aber anch.in zunehmendem MaBe Hoiz'
(Pellets) ausgesetzt. Dieser Wettbewerb, der sich hﬂ_:ptsachhch bei der Gewinnung von
. Neukunden abspielt, wirkt sich jedoch auf alle Kunden aus, da die Beklagte einheitliche

* Preise anbieten muss. Selbst wenn — aufgrund erheblicher Umriistungskosten — fir -
Altkunden, die bereits auf Gas als Energielieforant cingestellt sind, ein Wechsel zu ciner
- anderen Energieart keine echte Alternative darstellt, wirkt sich der Wetibewerb um
Neukunden wegen der cinheitlichen Preisgestaltung auch fir diese positiv aus. Eine
Aufspaltung in einen Markt fir Altkunden — mit Monopelstellung — und Neukunden —
. ohne Monopolstellung - verbietet sich aber gerade much wegen der einheitlichen Praise.
Zudem wire eine solche Aufspaltung vollkommen willkiirlich, da jeder Neukunde mit
Einrichtung der en':spmdimdm Anlage unmittelbar vergieichbar mit einem Altkunden
wird, da er auch wieder nunmehr - weged der Umristungskosten - cine Alternative
nunmehr nicht mehr hat Die Kammer schiieft sich anch insofem der Auffassung des
Bundesgerichtshofes (aa0) vollumfangtich an. _ ‘
. Soweit es sich bei den Kligern um Kunden handelt, die mit der Beklagten Vertrige
abgeschlossen hatten, deren Daten vor der letzten nicht angegriffenen Preisinderung
durch die Beklagte liegen, gilt nichts anderes. Zwar wiren Preiserhhungen vor dem
01.07.32005 sejbst der ‘BiIiigkeiTskomtrolle- nach § 315 BGB unterworfen. Eine
' entsprechende Kontrolle kann jé,dnch hier nicht mehr durchgefiihrt werden. Die Kliger
haben némlich nach eigenem Vorﬁrag den Sockelbetrag der auch auf vorangegangenen
Preisinderungen beruhte, akzeptiert. Unwidersprochen haben die Kliger bis zur
Preiserh6hung vom 01.07.2005 die Preisénderungen hingenommen und die Abrechungen
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bzw. Abschlagszahlingen vorbehaltlos gegﬁﬁba der Beklagten bezahlt. Sie héitten
jedoch die Moglichkeit gehabt, auch diese Preisinderungen nach § 315 BGB in
angemessener Frist prifen zu lassen. Dadurch, daB sie dies verabsiumt haben, hat sich
der durch einseitige Preiserhdhung bestimmte Preis mit Akzeptierung und Begleichung
der Jahresabrechung zum vereinbarten Preis gewandelt. Dieser wiederum kann weder
direkt nach § 315 BGB gepriit werden, noch entsprechend, da es fir letzferes, wie
. ‘bereits dargelegt, an der notwendigen Monopolsteflung fehlt (BGH 2380} '
3 Die Bindung der eigenen Be.zugspre:sc B&lagtcn an die Preise fiir leichtes Helzol ist bei der
Pritfung der Billigkeit der Prelserhohmgcn durch die Kammer nicht zu pritfen. Unabhéngig.
davon, ob eine solche Bmdtmg - die die Klager behaupten — picht m&hr zeitgemif ist oder eint
sachlichen Grundlage entbelmt, fallen pamlich die L;efervatage der Beklagtcn mit ihren
. eigenen Lieferanten. nicht in den Priifungsumfang nach § 315 BGB. Zu Pritfen ist nach § 315
BGB nimlich muxr die Lelstlmgsbmmmung im Verhiltois zwischen den Kligern und der '
'Bcldagtm Privatrechtliche Vertrige, die von der Beklagten abgeschlosscn wurden, um {hre
eigenen V&tpﬂmhttmgen 0 erﬁﬂlen, konnen in diese Prifong nicht mit embezogen werden
(BGH 2a0). ' ' ' . :
. Die Prelserhohlmgm der Beklagtcn sind nicht lmbﬁhg. Denn die von den Kliigem angegriffenen
- Pmseﬂiﬁhungnn beruhten nach Ubazeugtmg der Kammer auf Stelgmmgen der elgmen
Bezugskosten der Beklagten. Die Wextergabe von eigenen Kostmstelgenmgcn dorch die-
Beklagte an ihre Kunden, darunter die ]:uesxg- Klager, ist jedoch nicht unbillig. Es ist nicht m |
beanstanden, wenn derjenige, der ein Gut zum Verkauf anbletct, den Preis hierfiir anch anhanh
seiner eigenen Kosten bestimmt. Nichts anderes kann anch fr Dauerlieferungsvertriige gelten.
Auch die Kliger bwh'c:trm nicht, dass dic bloBe Weitergabe von Kostensteigerungen
grundsitzlich hﬂ.hgem Ermessen entspricht. Vielmehr sind sie nur der Auffassung, dass eine
‘solche nicht erfolg't sei.
. Die Kammer geht jedoch aufgrund der Aussagen der vernommenen Zeugen sowie der durch die
Beklagte. 'vorgelcgtcn Unterlagen davon aus, dass tatsichlich durch die Beklagte nur deren
e gcne Kostensteigerungen weitergegeben wurden. |
'a. Aus der von der Beklagten vorgelegten Anlage B20, auf die der Zeuge , der bei der
" de;n Lieferanten der Bekiagten, angestelkt ist, in seiner Vernehmung Bezug
genommen hat, ergibt sich, dass die Bezugspreise der Beklagten sich vom 01.01 2004
von Cent (Arbeitspreis zzgl Leistungspreis ohne Erdgasstever) auf = Cent zum
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01.04.2006 gestiegen sind. Dies beinhaltet eine Steigerung von 1,68 Cent pro kWh
 Erdgas. Bei diesen Preissteigerungen sind — nach Angaben des Zeugen - alle der
Beklagten gewihrten Nachlisse bereits einberechnet. Der Zeuge . hat angegeben,
daB die Zahlen in der Anlage B20 richtig seien. Zwar habe er das Schreiben nicht selbst
exstellt, jedoch Stichproben vorgenommen und anhand der mit der Beklagten
bestehenden Vertrige die Berechnung der in Anlage B20 aufgefiihrter Zahlen auf
Richtigkeit fiberpriift. Zweifel an dieser Aussage des Zeugen hat die Kammer
nicht. Der Zeuge hat ruh:g und sachlich ausgesagt und insbesondere nachvollzxehbar
beschrieben, dass er die Zahlen in der Anlage B20 nicht selbst erstellt hat, sondern mur '
mit Stichproben anhand der Vertriige und deren Nachiragc uberpmft hat. Die Kammer
verkmnt dabei mdn, dass es ein gewisses Nﬁhevaﬁaitms zur deagten gibt, da iiber
eine Schwestergmellschaﬁ der Beklagten, die , eine Beteiligung an
der " ‘bestsht Auch sieht d:le szmer, dass auch wegen der Imgerfnsﬁgen
Lleferbmdmg ebenfalls ein gewisses Nﬁhevcrhalm ‘besteht, Allein ein solches
Niaheverhiiltnis des Arbeitgebers des Zeugen zur Beklagten reicht jedoch. mcht aus, um
| ugcndwclche Zweifel an der Aussage des Zeugen zu begnmdm. Dexr Zeuge sejbst hat
von einer wie auch tmmer gea.rteten Aussage kmncrlcx mgene Vorteile. Zodem kam
nicht iibersehien werden, dass der Arbeitgeber des Zeugen eben gu'ade nicht von der
Bcklagtcn abhiingig ist. Zwar nimmt die Beklagte einen groflen Teil der von der
angebotenen Gases ab, Jedoch gibt es, wie auch der Zeuge bestiitigt hat,
zahlreiche waterc Abnehmer. ' '
Auch die Aussage des Zeugen selbst gibt keinerlei Anlass zu zwcxfeln. Der Zeuge hat

bestitigt, dass Grundlagc der Bezugsvereinbarung mit der Beklagte der Preis f‘ur
extraleichtes Heizdl ist Aus der Anlage B21 (Vertrag der Rechtsvorgingerin der
Beklagten mit der . ) ergibt sich ohne ‘weiteres, dass sich die Bezugspreise AN
einer Leistungspreiskomponente und einer Arbensprmskomponcnte Zusammensetzen,
wobei die Arbeitspreiskomponente insbesondere durch eine im Preis extra leichten
Heizdls ausgedriickte Variable bestimmt wird (B21, dort Seite 7/8). Gleiches erg1bt sich
aus den weiteren Nachtrigen zu diesem Vertrag Anlass zu der Vermutung, daf der
Zeuge nicht die richtigen Variablen eingesetzt hitte, um die angeblichen Bezugspreise
der Beklagten zu deren Gunsten erhShen hat die Kammer nicht. Es ist fir die Kammer

" auch kein Grund ersichtlich warum der Zeuge dies tun sollte.
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Gesellschaﬁ mit hinreichender Sicherheit erkannt werden.” Die Kammer hat keine

Zweifel hieran.

e. Gerade bei Gegeniiberstellung der Preissteigerungen bei der Beklagten und bei deren
Kunden ergibt sich fiir die Ksmmer ohne Zweifel, dass — nur diesen Aspekt betrachtet —
die PreiserhShungen nur auf den gestiegensn Bmgskostcn der Beklagten beruhen. Denn
derenr Kostensteigerungen sind — nur bezogen auf den Bezugspre:s — bereits hoher als

" das, was die Beldagte an ihre Kunden weltﬂgegebm hat. Eine Unbilligkeit kmm die
Kammer daher nicht erkennen. C

f Die Kammer Gbersieht dabm micht, dnss durch die Kliger einzelne PreiserhShungen

- angegriffen wordqu sind, so dass diese einzelhen PreiserhShungen jede fiir sich
genommen auf fhre jeweilige Billigkeit zu pritfen sind. Betrachtet man nun die erste
-angegriffenen Preiserbohung vom 01.07.2005, wie sie durch die Beklagte auf Seite 7
1hres Schrifisatzes vom 23.03.2007 dargestellt ist, so ergibt sich ein Preissprung zum
01.07.2005- von 0,59 Cent je kWh. Demgegeniiber steht eine Preiserhdhung von 0,08
Cent je KWh zum 01.07.2005 bei den cigenen Bezugskosten der Beklagten (Anlage

" B20). Hieraus ergibt sich jedoch keine Unbilligkeit dieser Erhéhung. Denn es kann nicht

 Gbersehien werden, dass die Preise fir die Endkunden der Beklagten seit Oktober 2004

' bei 4,06 Cent je kWh verbleiben sind, wihrend die Bezugspreise (Anlage B20) zum
01.10.2005 bei Cent lagen, dann zum 01.012005 auf  Cent stisger und
schlieflich zum 01.04.2005 auf *  Cent, insgesamt also eine Steigerung um 0,6 Cent.
EinschlieBlich der Steigerung zum 01.07.2005 ergibt sich sogar eine Steigerung um 0.68
Cent je kWh. Tatsichlich lag also cine Steigorung von etwa gleicher Hohe der

~ Preisanhebung zugnmde. Dass die Beklagte ihre eigenen Prelsstelgcrungen erst mit
Verspiitung weitergegeben hat, kann ihr- nicht zum Nachteil gereichen. Denn sie htte
auch ohne weiteres diese gleich weitergeben knnen. Wenn sie dies zum Vorteil der
Kunden nicht tut, fihrt dies nicht dazu, dass ihre Preiserhdhung nunmehr plétzlich
unbillig wiirde. “ ' ' :

g Gleiches gilt anch fir die weiteren Preissteigerungen. Bis zum 01.,01.2006 hatten sich
die Bezugspreise von liber anf Cent erhdht (also um 0,55 Cent), wihrend

- die Beklagte selbst die Preise mur zum 01.01.2006 um 0,44 Cent erhoht (von 4,65 auf
5,09) hat. Ebenso zum 01.04.2006, die Bezugspreise stiegen um Cent, die Preise fur
die Kunden um 0,22 Cent. |
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h. Insofern ergibt sich nicht nur insgesamt, dass nur die eigenen Kostensteigerungen
weitergegeben wurden, sondem auch fir die einzelnen Preiserhohungen, dass eben
~ perade mur die gestiegenen Kosten weitergegeben wurden. :

- 6. Die Erhéhungen sind auch nicht etwa deswegen unbillig, weil die Beklagte Kostensenkungen in’

anderen Bereichen gehabt hitte, die Kostensteigerurigen bei den Bezugspreisen ausgeglichen
hﬁtten‘ . | * .

a. Der Zeuge  hat erndmﬁg angegeben, dass es Kostensenkungen in anderen Bereichen

nicht gegeben habe. Weder bei den Netzkosten, noch beim Personal. Zweifel an dieser

Aussage hat die Ksmmer nicht. Auch ist durch die Beklagte nichts konkretes dazu' .

" vorgetragen, wo 31&‘1 solche Kosta:smkxmgcn czgeb- sollten. SchiieSlich kann aune
' nicht dbersehen werden, dass die Beklagte die. Kostenstmgmmgen nicht vollstindig
. weitergegeben hat. : : ' - :
b. Dass die Beklagte — wie sich in_ der Mumﬂlchm Hauptverhmdlung aus dcn Fragem der
Klager auch ergeben hat — verpflichtet sein konnte, andere Aktivititeh Zugunsten einer
. gmngmAnhebmgdemswmmsteﬂm,kmdleKammwmdnmkmen _
""¢. Ebenso wenig ist fir die Kemmer ersichtlich, dass sich aus der Tatsache, dass der
© Konzem Gewinti gemacht hat, ergibt, dass die Beklagte, die Teil dieses
Konzerns ist, die Preise nicht in Hohe eigener Kostensteigerungen anheben dirfle. Die
Beklagte wie anch- der Konzern - sind privatwirtschafiich organisierte
Unternehmen, die auf Gemnnemelung ausgerichtet sind. Aus der Vexpﬂlchtung,
Preiseth6hungen nur dann durchzufiihren, wenn ‘diese der Billigkeit entsprecher, mgi
_smh keine Verpflichtung, dies solange anszusctzen, bis ecin etwaiger Gewinn-
aufpebraucht ist. Es ergibt sich auch keine Verpflichtung, Gewinne im Konzern sinseitig
zu Gunsten der Kunden eines bestimmten Teilbereichs aui'zubrauchen Denn dies gmge
ausschiiefilich zu lasten der Kunden der anderen Bcrelche
d. Schiliefilich kann die Kammer auch nicht erkennen, dass der Bllhgkeut der Erhohungen
entgegenstiinde, dass die Beklagte — wenn auch nur iiber eine Schwestergesellschaft — an
ihrem _Lieferanten beteﬂ.igt ist und sich hieraus Ergebmisbeteiligungen ergeben.
Abgesehen davon, dass die Ergebnisbeteiligung micht direkt in den Jahresabschlufl der
Beklagten einfliedt, sondern nur im KonzernjahresabschluB Beriicksichtigung findet, so
dass ein Ausgleich von Kostensteigerungen bei der Beklagten eben gerade nicht
stattfinden kann, stiinde dies auch sonst einer Billigkeit nicht entgegen. Denn es kann
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zum eipen - micht ibersehen werden, dass die Beklagte nich{ die gesamten

PreiserhGhungen wéitergsgeben hat, zum anderen waren diese Ergebnisbeteiligungen

bereits ,, Teil* friherer Ethéhimgen bzw. des vercinbarten Anfangspreises. Wenn die

Kléger jedoch bmts bei friheren Erhohungen - unterstellt, die Beteiligung kime der

Beklagte direkt zu gute ~ akzepua't habe, dass dieses Beteﬂungscrgcbms den Preis icht
mindert, kénnen sie dies nup nicht mehr einwenden.

. SchiieBlich kann anch nicht {ibersehen werden, dass sich aus dem Begnff der Billigkeit

nicht ergibt, dass die Beklagte bei Preiserhobungen micht auch beriicksichtigen darf, dass
sie gcmnnonentlm arbeitet. Denn das Erfordemis der Billigkeit soll verhindem, dass

einscitig die Interessen éines Partners durchgesetzt werden. Es -ist vielmehr ein .
Intcressenausgle:ch Zu finden. Hierzu gehort ohne chlfel ‘anch das Interesse des
. Bestimmenden an einem zu erzielenden Gewinn ‘bzw. moghchst ge.nngen Verlust.
Werden also bestimmte Kostmpunkhe bzw. anahmequeilen bei der Best:mmung der
Prexsedmhung nicht bmmkslchhgt, ksnn -dies im Einzelfall dazu fihren, dass die
Preishestimmung — - weil sie deswegen ur 2u Lastm einer Partei geht - unbillig ist. Nicht
jede. Baucks:chngmg oda' thtberuckmchhglmg Tihrt Jedoch auch dazu. Selbst der ‘
Bundesgerichtshof hat es geniigen lassen (anQ), dass die Pmsa‘hohmg iiberwiegend auf
eigenen Preissteigerungen der. dortigen Beklagten beruhte, es jedoch nicht fiir

erforderlich angesehen, dass gie, ausschlieBilich auf diesen beruhte. Insofern kenn ‘auch

hier nicht gesehen werden, dass, mge:ne Einnalimen aus der Betelhgung unterstellt, deren

Nlchtba'ucksmhtlgung zwmgcnd dazu fiihren miisste, dass die Preiserbdhung unbillig ist.
Denn ~selbst eine solche Einnahme, deren Hohe auch nicht ansatzweise beziffert ist,
von den Kostensteigerungen abgezogen - bestehen fir die Kammer keine Zweife], dass

die Preiserhdhungen dennoch ubermegmd auf dm clgmen Kostensmigerungen der

Beklagten beruhen.
1L
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Die Entscheidung iiber die Kosten bernht auf § 91 ZPO.
Die Entscheidung tiber die vorlaufi ge Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO

Die Festsetzung des s:reihverts beruht suf § 3 zpO.

Lot

g‘sc Dr. Bernt
. Vors ter am Landgenchi Richterin am Landgericht
. Glmch!uuf der Ausfarnqung mﬂ der Lir-

ahrift wird bestarigh.
23] Manchen, den __ " 1. Okt. 07.’
. . Der Urkundsbeamia der

attsstejle des Landgerichis Mnnchun'l ‘
WMMV
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