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Beschluss

In dem Rechisstreit

E.ON Hanse AG, vertreten durch den Vorstand, dieser verireten durch den Vor-
standsvorsitzenden Hans-Jakob Tiessen, Schieswag-HeinGas-Platz 1,
25450 Quickborn,

- Beklagte und Berufungsklagerin -

- Prozessbevolimachtigte: Rechisanwalte Schulz - Noack - Barwinket,
20458 Hamburyg -

gegen -

Bundesverband der Verbraucherzentraien und Verbraucherverbande - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e V., vertreten durch den Vorstand Prof. Dr. Edda
Milller, Markgrafenstraile 66, 10969 Beriin,

- Klagerin und Berufungsbeklagte -
- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Bluhm & Trawdger, 22399 Hamburg -
hat der 2. Zivilsenat des Schleswig-Holsieinischen Oberlandesgerichts in

Schieswig durch die Richter Wagmuth und Schupp und die Richterin Dr. Riih-
ling am 15.11.2007 einstimmig beschlossen:
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Die Berufung der Beklagten gegen das am 21. Dezember 2006 verkiinde-
e Urtell des Einzelrichters der 3. Zivilkammer des Landgerichts Itzehoe
wird aus den GrOnden der Verfigung vom 22. August 2007 sowie aus den
nachfolgenden Grinden zuriickgewiesen (§ 522 Abs. 2 ZPO).

Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Der Berufungsstreitwert wird auf 9.800 € festgesetz.

Griinde:

Auch die Emwendungen der Bekiagten im Schriftsatz vom 22.10. 07 begrinden
nicht die Erfolgsaussicht der eingelegten Berufung.

1.  Soweit die Bekiagte darauf verweist, die von ihr favorisierte Ausiegung
der Klausel 3. 1 sel nahe liegend, auch sei die Befilrehtung einer Anderung der
Freugabedauer unbegrindet, &ndert dies nichts an der Unwirksamkeit der Kiau-
sel. Selbst wenn die Klagesin zunichst die Klausel in dem von der Beklagten
dargelegten Sinn verstanden haben mag, ergibt die kundenfeindlichste Ausle-
gung, dass nach dem - msoweit unprazisen - - Wortlaut der Klausel auch eine
Anderung bezbglich der Freigabedauer maglich ware.

Keine Bedenken bestehen auch hinsichtlich der Tenorierung. Denn sowohl aus
dem Wortlaut der im Tenor aufgefuhrten unwirksamen Klausel 3. 1 (8. 2) sowie
aus den Gronden des angefochtenen Urteils ergibt sich, dass dle Klausel ihrem
Wortlaut nach nur im Zusammenhang mit der Anlage 2, auf die sle ausd ricklich
Bezug nimmt und die die Differenzierung beziglich Freigabedauer/ Freigabezeit
vownimmt, unwirksam ist

2. Die Kausel 5. 1 ist durch ihre Formulierung ,oder sonstige behordliche
Matnahmen* sehr wohl unkiar im Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB, gerade
wenn darunter ledlgllch MaRnahmen zu verstehen sein sollen, die auf Gesetzen
bzw. auf einer palitischen Entscheidung beruhen. Entgegen der Auffassung der
Beklagien stelit dieses Verstandnis nicht die einzig mdgliche in Betracht kom-
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mende Auslegung dar. Bei der erforderfichen kundenfeindlichsten Ausiegung
k8nnen darunter auch Magnahmen falien, denen Zwar pehordiiche Mabnahmen
su Grunde liegen, die aber allein dem untemehmerischen Risikobereich der
' Beklagten zuzuordnen sird bzw. 8uS diesem resultieren. Daraus wirde aber

auch die inhaltliche Unangemessenheit folgen (§ 307 ADS. 1 8. 1 BGB)-

" Eine Aufrechternattung der Klause! ohne den vorgenannten Zusatz kommt nicht
infrage, da dies den von der Bekiagten gewoliten inhalt der ¥Kiausel ohne Ein-
beziehung des Vertragspariners verandem wirde (vgl. auch BGH NJW 2007,
1054, 1057 zur erganzenden Vertragsausiegung). - Der Verweis der Beklagten
auf das Urtell des L andgerichis Kiel vom 21.03.2006 ist unbeheiflich, da sich
daraus nicht zwangstaufig das Erfordemis einer Unmittelbarkeit, von der offen-
sichtiich die Beklagte als Voraussetzung ainer wirksamen Formulierung aus-
geht, ergibt, sondem die dort aufgefihrte Komektur lediglich dem Transparenz-
gebot des § 307 Abs. 1 BGB Gentge tun solite

3. Es verbleibt auch bei der Unwiirksamieit von Klause! 5, 3. Im vorliegenden
‘Verfahien ist lediglich die Wirksamkeit der Klause! im Hinblick auf § 307 Abs. 1
BGB zu (iberprafen. m Verb_andSprozess ist nicht postiv fostzustellen, wie ein-
seine Klausein im Massenverkehr mit dem Endverbraucher zu lauten haben
(siehe auch BGH, a. a. Q.). Das Transparenzgebot zwingt den Verwender auch
nicht, aligemeine Geschaftsbedingung gleichsam mit einem Kommentar zu ver
sehen (BGH NJW 1998, 3114). Insofern kann dahingestettt bleiben, ob eine
wirksame Klausel tatsachiich die Ausgestattung haben miisste, auf die die Be-
Klagte in ihrem Schrifisatz vorh 22.10.2007 verweist. Es ist auch nicht ersicht-
lich, dass eine genauere, transparentere Regelung nicht méglich wére. Krite-
rien, die zur Unwirksamkeit von Preisanpassungskiausel fiihren, hat der BGH
suletzt emeut in seinen Entscheidungen. NJW 2007, 1054 und NJW-RR
- 2005,1717 (siehe auch OLG Stutigart NJW-RR 2005, 858; OLG Koin OLGRe-
port 2006, 341) dargelegt. Unter gerncksichiigung dieser Kriterien ist aber auch

die vorliegende Klausel unwirksam.

Die Benachteiligung, die aus der Klausel 5. 3 dem Kunden erwichst, wird auch
micht durch das eingeraurnte Sorderkindigungsrecht ausgegiicnen (insofern
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mag die Verilgung des Senats vom 22.08.2007 missversisndiich sein). Der
BGH hat in der Entscheidung NJW 2007, 1054, ausgefiihrt, dass jedenfalls el
nen Sonderklndigungsrecht, wie es hler ausgestaltet ist, ais Komektiv nicht
ausreichend ist. _

4. Es bestehen auch keine Bedenken, in der Sache gemaB § 522 ZPO 2u
enischeiden. Der Rechtsstreit hat keine grundsatziiche Bedeutung. Es fiegt
hechstrichteriiche Rechtsprechung, die auch umfassend Eingang in dieses Ver-
fahren gefunden hat, zur Frage der Wirksamkeit von sowohi Steuer- und Abga-
benkiausein als auch Preisanpassungsiiauseln vor, aus denen sich die Krite-
rien far die Unwirksamieit der hier entscheidungserheblichen Klausein ergeben.
Da der Rechtsstreit auch keine Besonderheiten gegeniiber bereits entschiede-
nen Fallen aufweist, war eine Entscheidung durch Urteil auch nicht im Hinblick

~ auf'die Fortbildung des Rechts erforderiich.

Wabmuth _ schupp ~_ Dr.Rahiing_




