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gebenden Belastungen sind, da mit wenig Kosten und
Aufwand verbunden, nur gering und damit hinnehmbar.

Der iiber das Anerkenntnis hinausgehende Klageantrag
zu 1 ) ist auch nicht begriindet nach §§ 33, 19 Abs. 4,20
Abs. 1 GWB. Letztere Vorschrift kommt als Anspruchs-
grundlage im Verhaltnis Anschlussnehmer und Energie-
versorgungsunternchmen nicht in Betracht. Ein Anspruch
nach § 19 Abs. 4 GWB kann, da Marktbeherrschung der
Bekl. anzunehmen ist, gegeben sein. Die Bekl. kann aber
den Amnschluss an ihr Leitungsnetz vom Nachweis der
fachlichen Qualifikation des Installateurunternehmens
abhingig machen. Die Bekl. hat dargetan, dass die Mit-
benutzung ihres Netzes durch ein anderes Unternehmen
nur bei Durchfithrung eines standardisierten Qualifikari-
onspriifungsverfahrens zumutbar ist. Die vorherigen
Ausfithrungen gelten auch hier. Auf sie kann verwiesen
werden.

Das Klagebegehren kann auch nicht auf §§ 33, t GWB
gestiitzt werden. Es kann dahinstehen, ob ein nach § 1
GWB verbotenes bundesweit abgestimmtes Verhalten
der Energieversorgungsunternehmen und ihrer Interes-
sensorganisationen vorliegt. Auch wenn dies der Fall ist,
bleibt es der Bekl. unbenommen, einen Eingritf in ihe Ler-
tungscigentum, den sie auf Grund gesetzlicher Kontrahie-
rungspflicht hinnchmen muss, von der Durchfiihrung
eines standardisierten Qualifikationsiiberpriifungsverfah-
rens abhingig zu machen.

Auch der Klageantrag zu 1 ¢} ist iiber das Anerkenntnis
hinaus nicht begriindet. Eine Kontrahierungspflicht der
Bekl., die sich nur aus §§ 19, 20 GWB ergeben kann, be-
steht nicht. Die Bekl, kann den Anschluss der klagerischen
Kundenanlagen an ihr Gas- und Wassernetz und die Ver-
sorgung der Kunden mit Gas und Wasser daven abhingig
machen, dass mangelfreic Inbetricbnahme durch ein Ver-
tragsinstallationsunternehmen durchgefihrt wurde. Es
kann dahinstehen, ob die Bekl. sich hierbei auf die Vor-
schriften des § 13 NDAV oder § 12 AVBWasserV berufen
kann, Sollten die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Kligers im Hinblick auf Art. 12 GG greifen — was nicht
durch das erkennende Gericht, sondern durch das Verfas-
sungsgericht festzustellen wire -, ergibt sich hieraus keine
unbeschrinkte Kontrahierungspflicht der Bekl. Vielmehr
ist die Forderung des Nachweises fachlicher Qualiftkatton
fiir Eingriffe Dritter in ihr Leitungsnetz auch dann be-
rechtigt, wenn die bislang insoweit ertassenen Rechtsvor-
schriften wegen Gesetzesverstoff unwirksarm sein sollten.
Auf dem Gebiet der Gas- und Wasserversorgung besteht
¢in erhebliches Gefahrenpotential durch fehlerhatte In-
stallationen in einer Hausversorgungsanlage, dem nur
durch sehr hohe Sicherheitsstandards und emsprechend
hohe Fachqualifikationen der die Installation anschlie-
fenden Person und Unternehmen begegnet werden kann.
Hieraus resultiert die Berechtigung des kontrahierungs-
pflichtigen Leitungseigentiimers, den Nachweis ausret-
chender Kenntnisse und praktischer Erfahrung im Sicher-
heits- und Instandhaltungstechnik zu verlangen. Diesen
Nachweis hat der Kl. bislang nicht gefiihrt. Avf die vor-
herigen Ausfilhrungen wird verwiesen.

Der Klageantrag zu 1 €) ist nur begriindet, soweit er von der Bekl.
anerkannt wurde. Die Bekl. ist nur im Rahmen bestchender An-
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schluss- und Versorgungsverpflichtung gehalten, Anmeldeformulare
und technische Informarionen zur Verfigung zu stellen. Ein unbe-
schrankte Anschluss- und Versorgungsverpflichrung im Hinblick
auf die kligerischen Kundenanlagen besteht, wie ausgefiihrt, nicht.

Die Kiageantrige zu 1 by und 1 d) waren abzuweisen. Es ist schon
fraglich, ob sie wegen Vorrangs einer Leistungsklage zulassig sind. Sie
sind auf jeden Fail unbegriinder, da eine Schadensersatzverpflichtung
der Bekl. nicht bestehr. Die Bekl. ist berechtigt, den Anschluss der
kligerischen Anlage und der Anlagen seiner Kunden an ihr Gaslei-
tungsnerz und die entsprechende Gasversorgung zu verweigern, so-
lange der KL die Arbeiten selbst ausfithren will und den Nachweis
seiner fachlichen Qualifikation nicht erbracht hat. Letzteres ist, wie
ausgefiihre, bis heuse nichr der Fall.

Der Klageantrag zu 1 g} ist unbegriindet. Die Bekl. kann den An-
schluss von Verbrauchsanlagen an ibr Leitungsnetz vom Besitz eines
Installateurausweises oder der Eintragung in ein Installateurver-
zeichnis abhingig machen. Sie kann den Nachweis fachlicher Quali-
fikation auch im Rahmen eines standardisierten Verfahrens verlan-
gen. Es ist nicht zu beanstanden, wenn sie zur Vereinfachung des
Verwaltungsaufwandes und zu Kontrollzwecken ein Verzeichnis an-
Jegt und Ausweise ausstelit. Auf die vorherigen Ausfihrungen wird
Berug genommen. {. . .)

Zur Unterbrechung der Stromversorgung geman
§ 19 Abs. 2 StromGVV

StromGVV § 19 Abs. 2; BGB § 315 Abs. 3

1. Macht ein Versorgungsunternehmen einem Kun-
den nach Kiindigung des alten Vertragsverhiltnisses
ein Angebot zum Abschluss eines neuen Sonderver-
trags und bezieht der Kunde sodann trotz Wider-
spruchs in der Folgezeit unverindert seine Energic
von dem Versorgungsunternehmen, hat dieser durch
konkludentes Verhalten das Angebot angenommen,
so dass ein entsprechender Vertrag zu den geéinderten
Bedingungen zustande gekommen ist.

2. Eine Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB scheidet in
diesem Fall aus.

3. Dem Versorgungsunternehmen steht insoweit un-
ter den Voraussetzungen des § 19 Abs. 2 StromGVV
ein Recht zur Unterbrechung der Stromversorgung
zu.

(Leirsitze nicht amtlich)

LG Diisseldorf, Urteil vom 15. 8. 2007
_ 34 O (Kart) 106/07 Q -

Aus dem Tatbestand:

Der Antragsteller (Ast.) bezog seit Anfang der 70er Jahre Strom Hir
den Betrich einer elektrischen Speicherheizunpsanlage (Nachtstrom)
fiir sein Hausgrundstiick in R, von den Elektrizititswerken (E.) auf-
grund eines Sonderabkommens.

Ende 2005 wat die Antragsgegnerin {Ag.} anstelle des E. in das
Vertragsverhilinis ein und belieferte ab diesem Zeipunkr den Ast.
mit Nachtstrom.

Wit Schreiben vom 3. 3. 2006 kiindigte die Ag. das Vertragsver-
hiltnis zu dem Ast. zum »31. 6. 2006« auf. Die Ag,. legre sodann mit
Schreiben vom 16. 5. 2006 dem Ast. cinen neuen Sondervertrag vor,
nach welchem der Nettopreis fiir Nachtstrom ab dem 1. 7. 2006 von
bisher 6,49 ct/kWh auf 6,94 ct/k'Wh erhihr werden sollte und ab dem
1.1, 2507 auf 8,25 ct/k'Wh steigen sollte.
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Der Ast. teilte daraufhin unter dem 14. 6, 2006 der Ag. mit, dass er
nicht ohne weiteres den Neuvertrag unterzeichnen wiirde und ns-
besondere im Hinblick auf den bisher geltenden Vertrag die Kiindi-
gung zum »31, 6, 2006« selbst bei Auslegung zam »30. 6. 2006« fiir
unwirksam halte. Hierauf iufierte sich die Ag. mit Schreiben vom
27.7. 2006, worauf der Ast. mit Schreiben vom 11. 8. 2006 sich auf
§ 315 BGB berief und die Ag. zur Offenlegung der Preiskalkulation
aufforderte und zugleich unter dem 16. 8. 2006 seine Einzugsermach-
tigung widerrief.,

Die Ag. rechnete sodann unter dem 15. 3. 2007 den Verbrauch des
Antragstellers fiir den Zeitraum 1. 1. 2006 bis 13. 11. 2006 (Jahres-
rechnung) in Héhe von 2.714,42 € ab und verlangte eine Nachzah-
lung von 17,50 €. Gleichzeitig erhohte die Ag. ihre Abschlagszahlun-
gen auf 1.452,00 € alle 2 Monate. Als der Ag. sich hierauf bei der Ag.
beschwerte, erhielt er eine geinderte Berechnung der Abschlage tber
579,00 € alle 2 Monate.

Der Ast. hat die Nachzahlung fiir 2006 in Hohe von 17,50 € begli-
chenund ab dem 1. 1. 2007 als zweimonatlicher Abschlag fir semnen
Strombezug 393, 46 € entrichter. AuBerdem zahlve er am 29. 4. 2007
weitere 530,00 € ein, die auf dem Konto der Ag. am 2. 5. 2007 gut-
geschrieben wrurden.

Mit Schreiben vom 19. 4. 2007 erteilte die Ag. dem Ast. einc Mah-
nung {iber eine Gesamtforderung in Hohe von 581,50 € und fithrte in
diesem Schreiben aus, dass dieser Betrag sofort fillig sei und dass for
den Fall, dass die Forderung nicht in den nichsten Tagen vollstindig
ausgeglichen werden wiirde, die Ag. sich vorbehalten wiirde, dic
Energielieferung an der Abnahmestelle des Ast. nach 4 Wochen ¢in-
zustellen.

Der Ast. machr geltend, die Ag. set zu einer Sperrandrohung niche
berechtigt. Die Kiindigung der Ag. vam 30. 3. 2006 sei ndmlich un-
wirksam. Auflerdem habe der Ast. ein Recht zur Kiirzung der von
der Ag. ihm in Rechnung gestellten Preise, da die Ag. trotz seiner
Aufforderung die Billigkeit der von ihr in Ansatz gebrachten Preise
ihm gegeniiber nicht offen gelegt habe, so dass thm aus dem Versor-
gungsvertrag als Tarifkunde ein Zuriickbehalmngsrecht zustehe. Die
Erhdhungsbetrige, die von der Ag. geltend gemacht worden seien,
seien daher nichr fillig und bis zu einer endgiiltigen genichtlichen
Klirung von ihm nicht zu zahlen.

Der Ast. hatdaher den Antrag auf Exlass emer einstweiligen Verfii-
gung gestellt.

Das Gericht hat im Wege des einstweiligen Verfiigungsverfahrens
ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss vom 2. 5. 2007 die Ag.
unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmiteel verpflichtet, die
Belieterung mit Strom fiir die Abnahmestelle des Ast. in R iber den
17. 5. 2007 hinaus vorzunehmen.

Gegen diese einstweilige Verfligung richtet sich der Widerspruch
der Ag.

(.o

Aus den Griinden:

Auf den Widerspruch der Ag. ist die einstweilige Verfii-
gung vom 2. 5. 2007 aufzuheben und der auf ihren Erlass
gerichtete Antrag des Ast. auf Erlass einer einscweiligen
Verfiigung zuriickzuweisen. Der Antrag des Ast. auf Er-
lass einer einstweiligen Verfligung kann nimlich keinen
Erfolg haben.

Die Ag. ist nimlich nicht verpflichtet, die Belieterung
mit Strom fir die Abnahmestelle des Ast. iiber den
17. 5. 2007 hinaus vorzunehmen, so lange der Ast. nicht
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die entsprechenden rickstindigen Zahlungen an die Ag,
geleistet hat.

Vielmehr steht der Ag. dem Ast. gegeniiber ein Recht
zur Unterbrechung der Stromversorgung gemifl § 19
Abs. 2 SromGVV zu. Nach § 19 Abs. 2 SoromGVV ist
die Antragsgegnerin als Grundversorgerin nimlich bei
Zuwiderhandlungen, insbesondere bei der Nichterfiilung
einer Zahlungsverpilichtung trotz Mahnung berechrige,
die Grundversorgung 4 Wochen nach Androhung unter-
brechen zu lassen. Diese Voraussetzungen sind vorliegend
gegeben, denn die Ag. hat hinreichend glaubhaft gemache,
dass der Ast. seine Zahlungsverpflichtungen ihr gegen-
iiber nicht erfiillt hat, so dass der Ag,. ein entsprechendes
Zuriickbehaltungsrecht zustand, was nach der vorgenann-
ten Vorschrift die Unterbrechung der Stromversorgung
des Ast. rechtferugt.

Beziiglich der Zahlungsriickstande des Ast. ist zunichst
einmal festzustellen, dass die mit Schreiben der Ag. vom
30. 3. 2006 ausgesprochene Kiindigung des bisherigen
Vertragsverhiltnisses der Parteien nach Ziff. 7 Abs. 2 des
urspriinglichen Vertrages wirksam war. Indem der Ast.
sodann trotz Widerspruchs in der Folgezeit unverindert
seine Energie von der Ag. bezog und auch im Jahre 2006
entsprechende Leistungen erbrachte, letztlich sogar fiir
das Jahr 2006 die Restzahlung von 17,50 € leistete, hat
der Ast. durch konkludentes Verhalten das Angebot der
Ag. angenommen, so dass ein entsprechender Vertrag zu
den geinderten Bedingungen zustande gekommen ist.

Da dariiber hinaus auch der Preis fur die Zeit ab dem
1. 7. 2006 sowie ein neuer Preis ab dem 1. 1, 2007 als Be-
standteil des Angebots der Ag. bereits fest stand, ist durch
das konkludente Verhalten des Ast. ein Vertragsschluss zu
dem vereinbarten Preis zustande gekommen. Damit schei-
det eine Billigkeitskontrolle des Warmestrompreises nach
§ 315 BGB hingegen aus.

Nach alledem hat der Ast. die nunmehr von der Ag.
berechneten zwischen den Parteien vereinbarten Preise
zu zahlen. Daraus ergibt sich aber wiederum, dass zum
Zeitpunkt der Androhung der Sperrung mit Schreiben
der Ag. vom 19.4.2007 ein entsprechender Zahlungs-
riickstand des Ast. bestand, so dass dieser — wie gesagt —
etn Zuruckbehaltungsrecht zustand und dementspre-
chend die Androhung der Sperrung gemafl § 19 Abs. 2
StromGVV gerechtfertigt war.

Im Ubrigen hat die Ag, unabhingig davon hinreichend
glaubhaft gemacht, dass der Ast. selbst bei Zugrunde-
legung der vormaligen Preise einen Zahlungsriickstand
aufwies, so dass auch danach die Androhung der Sperrung
des Strombezugs gerechtfertigt gewesen wire,
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Mitgeteilt von RA Dr. Dietmar Hempel, Wuppertal
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