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Justizbeschidfligie
als Urkundsheamtin der Geschéftssialle

Amtsgericht Wipperfiirth
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

1n dem Rechtsstreit

Kidiger und Widerbeklagter,

Prozessbevolimachtigte . =|||| — _ o

Beklagte und Widerkisigerin,

Prozessbevolimachiigte : AR SR

hat das Amtsgericht Wipperfarth
auf die mandliche Verhandiung vom 22.05.2007

durch den Richter am AmtsgerichtGINEBIMD
firr Recht erkannt:

1. Es wird fesigestelt, dass die Tariferhshung zu Kunden-Nr. SNl o
08.08.2005 zum 01.10.2005 gegeniber dem Kidger unwirksam ist;

2. Eswird fes‘ﬁﬁ' : iltl dass die Kindigung des Strom-Versorgungsvertrages - Kuinden-
iNr, , vom 30.05.2005 zum 30.08.2008 unwirksam ist. :

Der Klagsantrag zu 3. wird abgewiesen,

Die Widerkiage wird abgewiesen.

Die Kosten das Rechtsstreits tragen der Kldger zu 14.% und die Beklagte zu 86 %.



Dieses Urteil ist vorl4ufig volistreckbar. ) _
Die Parteien kdnnign die Volistreckung durch Sicherheitsimigtung in Héhe von 110 %
- des zuvolistreckenden. Betrages abwenden, sofarn nicht die jeweils andere Partei vor

‘der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hbhe Jeistat.

Tatbeastand:

Der Ki&ger bezog von der Beklagten Strom im Hausheltstarif. Am 17.05:2005 unterzeichneteer
.. einen Antrag zﬁt-aglieferung.mﬂ Strom fir eine Warmepiimpe; wegen der Einzelheiten wird auf
dis zu denAkten'gateichte Kopie Bezug genommen ( Bl. 116:d.A.). In eineny anschlisfenden

Schreiben:der Bekiagtan hiefl es: "Durctiihren Strombezug aus ungeram Netz:ist ein
Versorgungsvartrag 2wiichen Ihnen und uns zustande gekommen. Diegem Vertrag liegerrdie
Aligemeinen Bedingungen-fr die Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden (AVBEINV) und die:-
hierzu verdffentlichten Anlagen:zugrunde™..." Als Anlage diesas Schreibina erhalten Sis das
Preisblatt fir Warmespeichersirom-und Strom fur Elektro-W. rmepumpen nacll Sonderverirag”.
Als Aroeitspreis waren 10,02 Cent/kWh brutto vereinbart. Mit Schiaiben vom 08.08.2005 {8t 23
d.A) erkiine die Beklagte gegeniiber dam Kisger unter Bezugnahme auf gestiegene _
- Strombeschaffungskostef tnd gesetziicher.Belastungen sine Echdhung des
Wamtspumperistromtarifs auf 12,08 CentkWh brutto ab 01.10:2005. Es schloss sich
Korrespondenz zwischen den Parteien - unter anderem Vergleichsvorschidge -an. Mit -
‘Schreibertvom 07.07.:2006 (B1. 36 d.A) erklarte die Beklagte die iKiindigung des _
Sendervertrages fiir Wannepumpenstrom mit Wirkung zam 30.09.2008; In dem Schieiben hiel
es:weiter: "Sofern sich ihi’Mandant bis dahin nicht fir eisen anderen Lieferanten entscheiden
sollte, werden wir ihren Mandanten ab dem 01, Oktober 2008 zu dann gsitenden '
Grundversorgungstarif der BEW mit Strom beliefern.”

* Der Kiager bt die Preisarhshung und die Kiindigung for unwirksam. Bei.Abschiuss des
St}zqmliefen%ue_nmge‘s?‘fﬁﬁqgie Bekiagte bereits gewusst,-dass sie zum:01.10.2005 eine:
Ereiserhéhung durchfuhren werde; insoweit erklart er die Anfechiling wegen arglistiger
Tausehung. Auch sei die Preiseithung nach §§ 138 und 826 BGB unzulissig; eine
Festsetzung eines itberhdhten und sachlich nichi zu rechifertigenden Strompreises.urid die
Ausnutzung:siner Mondpolstellung seien nichtig. Aufgning des mit ihrer Monopoistsilung

verbundenen Konirahieningszwang sei die Bekiagte gehindeit, den. :

Wiirmepumpensiromvertrag zu kiindigen, Unler den Stromiieferanten.gebe es eine Absprache;

- wonach zumindest Strom fur Wannepumpen hur gebietsbezogen zum Sondertarf angeboten
werde; nurhinsichtiich.des Stroms zum Haushaltstarif bestehe tatsachlich Marktfreiheit. Femer
seien die Grenzen der Billigksit nach § 315 BGB nicht gewahrt. Seine Invesfitionen fir dia
Wirepumpénaniage wirden sich nur dann amortisieren, wenn der Preis for den. N
Wirfiepumpenstrom deutlich niedriger liege als fir den Haushaltsstrom, Der Normaltarif sei per
01.10.2005 um lediglich 3,1 %; der Sarif fir Warmepumpenstrom hingegen wim 20,5:% erhaht

- worderxDie Sondertarifkunden diirflen nicht stirker belastet warden als dle .
Haushaltssirafokundén; entsprechend dirflen auch nur die Preisstsigerungen ausfatien,

) _ b L4
* Der Kiger beantragt,

1. feszustellen, dass die Tariferh6hung zu Kunden-Nr.: GUEEIREEEDvom

08.0§ 2005 2um 01.40.2005 gegeniiber dem Kidger unwirksam ist;

2. festzusiellen, dass die KOndigung das Strom-Versorgungsvertrages - Kundan-
Nr. : GNP, vom 30.05.2005 zum 30.08.2006 unwirksarm ist

3. festzustellen, dass eine Erhdhung des Stromtarifs fir Wimepumpenstrom -
Kunden-Nr.. EENEEEEND- analog zu den Erhdhungen des Haushaltsstromtarifs
zu erfolgen hat. :



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Widerklagend macht sie Stromkosten auf der Grundlage des héheren Haushaltsstromtarifs
unter Einbeziehung threr Rechnung vom 22.01.2007 geltend.

Sie beantragt,

den Klager zu verurteilen, an sie 562,47 EUR nebst Zinsen in Hahe von 5 %-Punkten
tbar dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahlen.

Der Kidger beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Die Bekiagte tréigt vor, unmittelbar vor Vertragsabschluss zwischen den Parteien sei ihr
unbekannt gewesen, ob und in welcher Hohe eine Preiserhhung im Oktober 2008 anstehen
wiirde,

Hinsichtlich der Kundigung beruft sie sich auf § 32 der Verordnung Giber Aligemeine
Bedingungen for die Elektrizitstsversorgung von Tarifkunden (AVBERV) und tragt vor, die
AVBERV seien in den Vertrag einbezogen worden. Ein Kontrahierungszwang bestehe nicht, da
der Kidger nicht Tarifkunde, sondem Sonderkunde sei; bei dem Sonderpreis fir den :
Wiérmepumpenstrom handels es sich um ein freiwilliges Angebot auBerhalb der gesetzlichen
Versorgungspflicht. Sie habe keine Monopolsteliung inne; malgeblich sei der Markt der
Strombelieferung und nicht lediglich der zy gunstigen Bedingungen abgegebene
Wirmepumpenstrom; femer habe der RWE-Konzemn im Jahre 2005 Warmepumpenstrom am
Wohnort des Kligers zu denselben Bedingungen angeboten.

Die Preiserhohung sei maRgeblich auf eine Erhdhung der Strombeschaffungskosten sowie der
sonstigen gesetzlichen Mehraufwendungen im Jahre 2005 zurbickzufthren. Im Jahre 2005 sie
der Preis fur eine Stromversorgung eines Stadtwerks von ca. 40,- EUR je Megawatistunde auf
ca. 60,- EUR je Megawattstunde gestiegen, was einer Preissteigerung von rund 50 % '
entspreche, Die prozentuale Erhdhung des Preises fir den Wirmepumpenstrom falle zwar
héher aus als diejenige for den Haushaltsstrom; es sei jedoch normal, dass ein Handler
gestiegene Beschaffungskosten zunschst durch eine Verteuerung oder Reduzierung seiner
Sonderangebote refinanziere, bevor die Verteuerung auf sein Hauptangebot durchschlage, §
315 BGB sei nicht einschiiigig, da der Strommarkt liberalisiert sei und sie keine Monopolstellung
innehabe.

Durch den forigesstzten Strombezug des Klagers nach ihrer Kaindigung sei ein neuer

Stromlieferungsvertrag zu den aligemeinen Versorgungsbedingungen fir Haushaltsstrom
zustande gekommen.

Wegen der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entschaidungsgrﬁnde:

A,
Der Klageantrag zu 1) ist zuldssig und begrondet.

Das Feststellungsinteresse ist auf Grund der Erhdhungserklarung der Beklagten vom
08.08.2005 gegeben.

Die genannte Tariferhdhung der Beklagten ist unwirksam.
Sie entspricht namiich nicht den Voraussetzungen des § 315 Abs. 3 BGB.



Entgegen der Ansicht der Bekiagten ist die Vorschrift im Streitfall unmittelbar anzuwenden; auf
die Frage einer analogen Anwendung im Falle einer Monopolstellung kommt es daher nicht an.
im Streitfall némlich geht es nicht um die Uberprifung des zwischen den Parteien fest
verainbarten Anfangspreises, dessen Billigkeit auch nicht in Rede steht. Vieimehr ist
streitgegenstandlich die spatere einsettige Tariferhhung der Bekiagten, wobel der Vertrag
insowelt keine Bemessungsgrundiage fir die Erhdhung, wie etwa aine Berechnungsformael,
vorsah. Anders als fir beiderseitig vereinbarte Anfangspreise ist fiir nachirdglich einseitige
Praiserhdhungen durch den Versorger die unmittelbare Anwendung des § 315 Abs. 3 BGE
ardffnet (BGH, Urtail vom 28.03.2007, VIl ZR 144/06, =NJW 2007, 1672 Rz. 16; BGH, Urteil
vorn 13.06.2007, VI ZR 36/06). Die Darlegungs- und Bewaislast fir die Billigkeit der
Ermessensausiibung bei der Festsetzung des neuen Stompreises trifft den Versorger (BGHZ
154,5). £s obliegt danach dem Versorger, im Einzelnen vorzutragen ung gegebenenfalis zu
beweisen, waiche allgemeinen und besonderen Kosten fir die Belieferung des Kunden
abzudecken waren (OLG Karlsruhe Grundeigenturn 2008, 1547). Als Grund fir eine Erhéhung
kommt insbesondere eine Steigerung der Bezugskosten in Betracht (BGH Urteil vom
13.06.2007, VIl ZR 36/06). Zwar bedarf dazu nicht einer Offenlage der Kalkuiation des
Gesamtpreises; ausraichend ist ein Nachweis der Bezugskostensteigerung, wobei es aber auf
die vom konkreten Vorlieferanten des Versorgers in Rechnung gestellten Bezugskosten
ankommt (LG Hailbronn ZMR 2006, 369, 374; vom BGH gebilligt im Urteil vom 13.08.2007, VI
ZR 36/08). Dieser Barlegungsiast ist die Bekiagte nicht nachgekommen.

Soweit die Bezugskosten fir Strom betreffend, hat sie lediglich unter Vorlage eines
Preisentwicklungsdiagramms vorgetragen, im Jahre 2005 sei der Preis fir die Vollversorgung
eings Stadiwerks von ca. 40,- EUR auf 60,- EUR je Megawattsiunde gestiegen. Fiir die
gegenliber dem Kliger erkisrte Preiserhdhung gibt dies nichts her. Maligeblich fir die
Beurteilung der Preiserhdhung gegeniber dem Kliger sind nédmlich die konkreten, von der
Beklagten fir seine Versorgung aufgewendeten Bezugskosten. Es ist aber nicht dargetan,
welche Bezugskostan die Beklagte gegendber ihrem konkreten Zulieferer aufwenden musste
und in weichem Malle diese gestisgen sind; die im vorgelegten Diagramm zum Ausdruck
kommanden gesamtwirtschaftlichen Durchschnittspreise sind in diesem Zusammenhang nicht
aussagekraftig. Mithin kann nicht festgestelit werden, dass die vorgenommeane Tariferhhung
den Anforderungen der Billigkeit gemat § 315 Abs. 3 BGB entsprach.

B.
Die Kindiung der Beklagten ist unwirksam, da es an einer rechtiichen Grundiage fehit.

Auf § 32 AVBERY kann die Kiindigung nicht gestiitzt werden, da dieses Klauselwerk im Streitfall
keine Antwendung findet. Im Streitfall gelten die Bedingungen nicht kraft Gesetzes, da es sich
bei dem Warmepumpenstrom nicht um Strom handelt, den die Beklagte an den Kldger auf
Grundiage ihrer Grundversorgungspfiicht zu allgemeinen Tarifpreisen abgab. Daher bedurfte es
der rechtsgeschaftlichen Einbeziehung, woran es fehlt, da die Voraussetzungen des § 305 Abs.
2 BGB nicht erfilit sind. § 310 Abs. 2 BGB nimmt die Elektrizititsversorgungsveririge ledigiich
vom Anwendungsbereich der Vorschriften Gber die inhaltskontrolle aus; die Vorschriften Gber
die Einbeziehung allgemeiner Geschéftsbedingungen bieiben daher anzuwenden. Ein
stillschweigender Verzicht des Kunden auf die Einhaltung des § 305 Abs. 2 BGB durch die
Stromentnahme mag allenfalis im eigentiichen Anwendungsbereich der AVBEIYV, ndmiich bei

" der Grundversorgung zur aligemeinen Tarifen angenommen werden dirfen, nicht aber
auflerhalb dieses Anwendungsbereichs. Zudem ist in dem vom Klager am 17,.05.2005
unterzeichneten Antragsformuiar der Beklagten ein Kistchen fOr die Anerkennung der AVBEIV
vorgesehen, weiches aber gerade nicht angekreuzt wurde, weshalb es an einer
Einverstindniserkidrung des Kidgers betreffend deren Geltung mangeit. Auch der Hinweis der
Beklagten auf die Geitung der AVBERV nachfoigenden Bestitigungsschreiben fihrie nicht zur
Einbeziehung derselben. Einem bloen Schwaigen sines Verbrauchers kommt namlich kein
rechisgeschiftiicher Eridarungswert zu. Dies giit auch fOr die Beklagten ins Feld gefuhrte
Vertragsdurchfihrung. Die Bezahiung von Rechnungen durch den Kunden hat ndmlich nicht
den Erklarungswert, dass er mit der Geltung eines bestimmten Klauselwerks des
Vertragspartners, insbesondere Kindigungsregelungen, einversianden ist. Da — wie ausgefihrt
-, das entsprechende Kistchen im Antragsformular nicht angekreuzt war, kann auch der



faktlschmﬁtromentnahme des Kidgers nicht die Badeutung beigemessen werden, er ser im
wden Seridertarifvertrag mit der Geltung der AVBEIRV einverstanden, Auch istkeine
Geltung kraft Géwohnheitsrechts anzunehmen. Sichistich geiten dié AVBENV fir sine-Vielzahl
von Veririigen, n&miich Versorgungsvertrige 2u allgemeinen Tatiten, was aber fir deiy
voriegendén Sondertarifvertrag richts hergibt, zumal da Energieversorgerfir Sondervertrage
‘zB. mit GroRabnehrier haufig spezielle Geschaftsbedingungen entwickett haben..

Die Voraussetzungen einer Kindigung gemat § 314 BGB fiegen nicht vor; es bildet keinien
wichtigen Grund zur Kiindigung, da sich der Kiager gegen die — atich im Prozess nicht’
nachvollziehbar begr(;ndeta Preiserh8hiung zur Wehr setzte, -

Ein Kuwigungsmdlt der Beklagien ldsst sich auch nicht im Wege ergéinzender
Vettragsauslegung begriinden. Dazu bedurfte es einer Regellnglicke. Daran fefilt es im
-stmtfall da die Einbezighung der AVBEIV durch das fehlende Krewz im Antragsformular
‘gerade aysgeschiosser worden ist. Es liegt daher keine Regelungsiicke, sondéfn eine
_negative Regelung vor, Ferner kann kein hypothetischer Wille auf Seiten des Kligers
. fesigestelit werden, dass er mit ginem Recht der Kligerin zur Kundigung ohne Grund
entsprechend § 32 AVBERY ‘eihverstanden gewesen ware. Zu einem digsbezfiglichen Interesse
des Klagers fefilt es an entsprechendem Vortrag der Beklagten; auch spricht das interesse des
Klagers ani ‘gihar Amortisation seiner Warmepumpe durch dén gi]nstigeh ‘Sondertarif gegem diaf
Annahme gines solehen hypothetfscm Willens.,

Em"xﬁndrgungsrecht ergibt sich auch nicht auf der Grundlage des § 313 BGB, Die vonider
en zur Begrindung herangezogene Steigerung von Bezugskosten:mag allenfalls eine
Vertragsanpassung durch Preiserhhung, nicht aber sine Beeridigung des Verirages durch
‘Kondigung rechtfartigert. Dahinstehen kann daher — wasfraglich ist — ob die von des
‘zu entrichtenden Bezigskosten Gberhaupt Bestandiell der Geschiflsgrundlage des
Vertragsverhaltnisses geworden sind.

Der Klageantrag zu 3) hat keinen Erfoig.
‘Er ist naimlich unzuldssig, da er nicht hinreichend bestimmt ist. Der Wenduing ,analog zu den
Erhiihungen des Haushalisstromtarifs® {asst sich nicht entnehmen, it wislcher Weise sich d:ese
Beziehung szschen den verschiedensn Tarifen rechnerisch gestalten solf,
Sowsit der Klager damit die prozentuelle Steigerung des jewatligeny Tarifs in Bezug auf den
Ausgangsm&’ meinen sgjite ‘was ein Vergieich der prozentualen Steigerung des Haushaits-
und des Wtmepumpenstromstarifs nahe legt — wiire dafAmrag unbegriindet: Es wire ndmlich
sachframd, Erhéhuﬂgen verschiedener Tarife als Prozefitwerte des jeweillgen
Ausgangsbeirages zuvergleichen, da die elnzelnen Preiskomponenten, wie etwa die vom
yerichtshof fiir magebiich erachiteten Bazugskosten, in unterschiediichem Umfang
Antéii an dem jeweiligen Tarifpreisen haben kdnnen. Dies beruht ndmlich auf den
u:ﬁerschaedhshan Kalkulanonen der Anfangspreise, welche Gberstimmend zwischen den’ ,
Parteien veteinbart worden sind und deren Berechtigung 2wischen den Partelen nicht im Streit
steht. Femer ist keineRechtsgrundiage ersichtlich, welche der Bekiagten gebieten wilrde, die
Erhtshzmgan verschiedener Tarifa aneinander zu koppein; nach Auffassung des: Gerichts sind
Ertishurigen der Tarife jeweils nus innerhalb der einzeinen Tarife auf der Grundlage des § 315
Abs, 3 BGB zii berprifen.

D.
Die Widerklage igt unbegrindet,

Féir die Berechnung des Haushaltstatits gemat der Rechnung vom 22.04.2007 fehlt es an eingr -

-rechtlichen Grundlage, da kein‘entsprechender Vertrag auf der Grundlage der Ankindigung der”

“Beklagtenvom 07. 07.2008 zustande gekommen ist. Denn mangels der Unwirksamkeit der.
Ktndiguhg der Bekiagten vom 07.07.2006 bestand der Vertrag zum wamepumpenmciﬁzaﬁf
2um91.10.2008 hinaus fort. Es hat nicht zum Abschiuss eines neuen Vertrages zurti
Grundversorgungstarif gefGhrt, dass der Kiiger wéiter Energie bezog, obwohl die Beklagte in
ihrém Kﬂndigungsschralben vom 07.07.2006 angekindigt hatte, sie werde ihn aby dem



01.10.2006 zum Grundversorgungstarif beliefern, Eine konkiudente Annahmeerklarung des
Kunden durch Energieentnahme ist ndmlich nicht anzunehmen, wenn zwischen den Parteien
bereits ein ungekiindigtes — wie im Streitfall wegen der Urwirksamkeit der Klindigung der.

- Beklagten - Vertragsverhalitnis besteht (BGH, Urteil vom 28.03.2007, VIl ZR 144106, Rz 30 =
NJW 2007,1672).

Die prozessualen Nebenentscheidungen benihen auf den §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 2P0,

Streitwert: 3.712,47 EUR (be; der Bemessung des Streitwerts der Kiage hat sich tas Gericht .

an den von der Beklagten nicht angegriffenen ‘Ausflhrungen in der
Klageschiift orientiert).

-
Richter am Amtsgericht
Ausgefertigt

Justizbeschéftigte als Urkunds-
beamtin der Geschifisstelle



