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Der senat beahsncht!gt die Rewsion gemﬁls § 552a ZPG zuruﬁkzuwaisen

1 E.‘ne Re\.‘lsmn h'at keme Aussmht auf Erfolg

. a) Das Bemfungsgencht hat rechtsfehlerfre[ anganornmen dass der Beklagte pas-

= sw Iﬁg&t!mlart ist, weit die. Vartrage uber dxa Gasbelicferung for. die Wchnungan in :-:.emam
Haus aufgrt,md dar Gasentnahme durch schmasrges Vertiaken abgeschiassan worden'
sind (BU 4-7) : s

~in dem Lelstungsangebot emes Versorgmgsuﬂtemahmens ist regelmﬁﬁig eln Ver-f 3
“ tmgsangebnt in Form elner sogenannten Fealofferte 2umm’ Abschluse gines Versorgungs»'- .
L vertrages u- aehen (Sanaisurtex! vor 17. Mz 2004 vm 7R 95103, wm 2004, 2450, un{ .

- teril23).Dis Annahm.e des Bemfungsgerichﬁs das Le:stungsangabat der. i(lager' nhabe

sichi im hier In-Rede stehenden Abrechnungszeftraum an den Beklagten baw, an den

; Zwangsvemaﬂar gerichtet, ist rechtlich mch’t 2y heanstanden, Nachdem che urspmnghch'

s 5 "zwzaehen der Klagerm und den Mletem bartehenden Gas!lefemngsvertrage aufgmnd der.'. Gl
e Kﬂnd 1gungen der Mteter ;ewatls Zum Ende des Kaiendenﬂunaﬁs (§ 32 Abs. 3 AVBGasV}
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""""'_eﬂnsc:hen und der Kléagaﬂn kame neuen M!Btar benannt worden waren mussten der Be—i '

: -idagta bzw. def Zwangsv&mafter davon auss;ahen, dass $|ch das Leistux\gsangebat ﬁer j
k. "_-.Klagerm nunmehr an. den Etgentumer der Wahnungen ncht@t, e.na knnnten ﬁamhch nic:ht 3 :

b annahmen ‘die Klagerin. werda ihr Vertmgsangebot an ifir unbekannte. Mteter nch’cen {agi

5 o Senatsurted! vom 30, ApniZOGS Vill ZR 279102, Wi 2&03 1730 unter ) 1 b; OLG Saar-
R -bmcken NJW—RR 1994 436) Inder der Beklagte baw. der Zwmgsverwaiter enmvedar
o :,'-Gas selbst antnommen oder die C-iasentmhma antlerer gedu.rld&t haben, haben sie das
"---ﬁngebot der Klagenn Zum Nssch!uss elnes enisprechenden Vervsorgungsvertrages kon- . - |
A ._-klutient angenammn (vgl. $enatsurteﬂ vant 17. Mam 2004 aaO unter uz a; Senatsurteul.'-
o o 30. Apn12003 aaO Unter it "Ea} |

b) ﬂxa Forﬁerung der Kiagenn 5cheitart, wie das Bamfungs;;emcht lm Ergebms -
oy .treﬁend angenommen hat (BYU ?-10}, _auch nicht an der fehlenden ﬁanegung der Bﬂhgkert'l !
B "des berechhoteri Emgeits (§ 318 Abs 3 BGB) Da die Klggerin. nach der Kundtgung der

0 'basﬁehpnden Gasheferungsvertrage duroh dis M!ei’er (konkiudent) neue Gasverso:gungs- i '

& "vem‘ége it dem Beklagtan bW, dem Zwangsvemaitnf gaschlossan ‘hat, kammt eine Bil- :
i lngkermprnfung des Entgelts nach § 315 Abs. 3 BEB nicht in Batracht. Denn auf einen 2wl

" -'---'schan den’ Faﬂeien eines Gashefemngsvartrags verginbarten Anfangsprets ist, wie der

" genat nach Erlaiss des Berufunﬁsm'tei'ﬁ entschieden hat, § 315 Abs, 5 BGB weder Linmit-

e telbai’ noch entsprechend anwendbar (Sanatsurtell vom 13. Jum 2007 - ‘u’ii! ZR. 36/08, |
NIW 200‘? 2540. unter u 3das). ;

| aa} Das Bemfungsgericht hat: rfchtxg erkannt, dass. eine unmittelbare Anwendqng )

'_ -'des § 315 Abs. 3. BGB :n Ermangalung gines der K}agenn vartmgltch emgeraumten Le:s~ 7
e -tungsbesﬁmmungsrechts nlcht in Betracht kornmt: (BU 7). Buch werin-sich der bel Ab-

B . I'schluas des Gaslieferungsvertmgs vorr dem Vamnrgungsuntememan gafordarte Preis filr'_
'_.dle Gasﬁefemng wie- h:er - aus dem. jewml!g&:n aligemeinen Tari fur die Iaitungsgabum

T - dene Versorgung mit Gas. arg:bt ist der von dem Kunden zu zahlende Preis. durcrh deh . -

l | zZuvor vor Hdem Gasvamorgungauntemehmn vamffamhahten Tarif amdeutlg bestzmmt und Sy

% als solcher mit dem Abschluss des Verhags swischen den Parteieri vereinbart (vgl, Se-

natsurtail vom Y3 Junl 2007, aal), unter 13 d aa (1} maw.NL). Daesar Beurteﬂung sfaht, _
o w-le das Bemfungsgeﬁcht zutraﬁand angenommen hat die Entschexdung des. Bundesgr—:.— .
| Zirichtahofs vom 18, Qkteber zoos (BGHZ 164, 336, 338 £) nicht entgégen. Denn sie betriﬂ‘t
: ', . einan Fail in dem dig Partejen anders als hier - em Prelsbesummungsreaht dar stm-



o

s " 'bstretbenn nac-h etnam bestimmtan Befechnungsveﬁahran varambart hatten (vgl Senafsa :'- )

il f'ufceu vom 28: Mmzoo-z wamm;ns WM 2007, 1234, unter 111 @

, bb} Auch elne en'csprechende Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB schendet wre das f—
'Bnrufungsgeﬁchf im: Ergebms zu Recht. angenommer. hat (BU 8—170) vnrllegend aus. Dlef;",-
L I--"Rechtaprachmg des Bundesgerichtshofs neich der Tarife von Unternehmen,. die mittels
_ einas prlvatrechti:ch ausgaﬂaﬁeten Benuizungsverhéltnisses. Lamtungan der Dasamsvor-f
s S01gQ’ anbiaten. auf deren Inanspruchnahme der andere Vertragﬁeil n Bedarfsfali anga« L
_ ; ".="'wlessn !st, nach biiirgem "Ermessen fvastgesatz,t werden miasen und einer B;Higke:tskan»}‘ e
: o ,.Itrclie entsprechend § 315 Abs 3 BGB unterworfen sird, ist hier. schon, desha}b nicht eln~ -
N sch]agig. we“i! weder dsr Bek!agte einem Ansc:hlusaw oder Benutzungsmang hms%c:htlich' AT e
, der Gaswraorgung untar}ag noch die Klﬁgerm eme Monupolstallung bezfglich’ der Wir- !
: 'memsargung annehatte, gine solche Menopo st:aliung bas;and nicht, we:i Gasversorh ; ;
i gungsuntamahman auf dem Wamemarkt in ginem (Substmmonaw]Wetthewerb rrﬂt Ani:-te», ; _'"
o fem konkumerender Haizenerg:etmgar wis Helz8l, Strom, Kohle und Femwﬁrme stezhen' ki
T (vm Senatsunaﬂ vorn 18. Juni 2007, aa0, unter![ 3 dam (2), maw. N) : :

i i)as Eeruﬁ.mgagerich’c hat gememt der Umstand dass eme Gasversorgung (—:-tWa-
'-f'- d dun:h die Emnchtung einer O oder Holzha:zung lexchtaf &rsetzt werden kunne als eine. L

"R Eiektnz:tétS- oder Wmsawemorgung. andewa mchts daran dass deuenige, der sich einmal. _

| . 'fﬁr eine. Gasvarsmgung enzschieden habe, i m ﬂar Regel fur I&ngera Zeit daran gebunden ‘
Y sa! woile er den Nutzen aus den e!nmal gertéﬂgten Investrﬂman n:cht vemeren Das ;5{7 |
L zwar nchﬂg, mchﬁemgi 28 aber nlc:ht den anféngnch veralnbarien Gaspreis einer Bimg-' o3
S .'-kemskcnwlle 2. ‘unteswerfen. Entscheidt-:»m! fiir den Ausschiuss einer’ Billigkertskontroﬂe o
o des Anfangspre!ses ist, das-.s der durch die. Konkurrenzﬁituatmn aut dem Warmemaritent- |

: stehtmda Weﬂbewarbadmok a}ien Kunden zuguta kbmmt dis zu dam glenchan im Wett- - o

_ , 'bewerb far Neukunden gebildetan Tarif versorgt werden, auch. wann fr den emzelnen § it
} g (A!b}l(unden unter Umatanden der Wechsel b3} elner anderen Energieart wegan der hier- _
o : mit verbundenen Kustem keine echte Altemsatlve darstellt (vgl Senat&uﬂerl yom 13 Junl'-'
; {'zaw 280, ume.rusaaa(z) mwN, R ‘

2 Dle Voraussetzungen far die h\lassung der Rev su:m Ilegen n:cht vor

: Dia Grundsatze zum Zus’candeknmmen eings Gasvemrgungsveriragas durch Ent: -~ . -
o gegennahme einer Realoﬁeme smd in der Rechtsprathlmg geklﬁrh Damber hmaus ist it o .
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7 }emene duroh qlae Senaisurteal vom 1, Jum 2007 {aa()) emscmedan. dass §315 ﬁbs 3
. BeB aiif ginen z\mschen den’ Partexen eines Gasﬁefarungsvaf’ffﬂss vefeinbarten- Aﬂfﬂngs‘ 1)
o -:PIEIs weder unmlﬂ:e!bar noch. antspremenﬁ anwndbar st Dra Vo Bsnmmgsgann!ﬂ als

C gn-lndséizkch anaesahene Frage, obi hach Andening des §19 GWB gine antsrxrechendﬂ"i‘ i
: Anwendung des: § 315 Abs 3 BGB mcht mehr in Betracht kommt ist daher mcht antschein Sl |
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