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Wie sich die Liberalisierung auf Konzentrationsprozesse, Preise und Gewinne der Elektrizitatsversorgungsunternchmen (EVUs) aus-
gewirkt hat, ist in zahlreichen Studien bereits untersucht und dffentlich diskutiert worden. Aufregung lssten insbesondere die Strom-
preiserhdhungen der letzten beiden Jahre aus. Die Umweltfrage dagegen riickte angesichts der erschreckenden Klimaszenarien erst
jlingst wieder in den Blickpunkt. Ganzlich unterbetichtet aber blieb die hier behandelte Frage, welche Folgen die bisherige Offnung fiir
die Beschiiftigten und den Verteilungskonflikt innerhalb der EVUs hatte und welche Konsequenzen durch die wAnreizregulierung® und
die Novelle des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrinkungen (GWB) noch zu erwarten sind.!

Bisherige Wirkungen des
Liberalisierungsprozesses

In der Stromversorgung in Deutschland
gab es aufgrund von unterstellten Subaddi-
tivitdten? bei der Erzeugung und Verteilung
von Strom lange Zeit nanirliche Monapole
{(Schmidt 2005, S. 36ff.). Eine derart pro-
minente Marktstellung hatten sowohl im
Kraftwerks- als auch im Netzbereich - ab-
gesichert durch Demarkationsvertrage —
die sogenannten Gebietsmonopolisten in
Form von neun vertikal marktintegrierten
Verbundunternehmen inne; RWE, Preu-
BenElektra, Bayernwerk, VEAG, Badenwer-
ke AG, EVS, VEW, HEW und BEWAG. Sie
befanden sich teils im privaten, teils im
staatlichen Eigenturn. Hinzu kamen Regio-
nalversorger sowie auf der dritten Markt-
stufe dezentral aufgestellte kommunale
Stadtwerke. Alle Energieversorger unterla-
gen im Tarifkundenbereich einer staatli-
chen Preisaufsicht und wurden im Sonder-
kundenbereich durch das Bundeskartell-
amt bzw. die jeweiligen Landeskartell-
behdrden einer Preiskontrolle unterzogen
{Bontrup/Troost 1988).

Getragen von der Idealvorstellung eines
liberalen Marktwettbewerbs versucht die
EU-Komrnission nun seit etwas mehr als
einemn Jahrzehnt, die Strukturen aufzubre-
chen und mit Unterstiitzung der nationa-
ten Regierungen einen ,Binnenmarkt fiir
Energie® in Europa zu schaffen, Aus dem
Grundsatz der Warenverkehrsfreiheit leite-
te sie mit der Richtlinie Elektrizitit 96/92/
EG die Offnung der Strommirkte in Euro-
pa ein. Bis Mitte 2007 sollten die Markte fiir
Privatkunden getffnet sein, also jeder Ver-

braucher seinen Stromversorger frei wih-
len kénnen. Dieses Ziel ist mittlerweile in
allen EU 15-51aaten realisiert.

Auch in Deuwtschiand erfolgte 1998
einc Novellierung des noch aus dem Jahr
1935 stammenden Energiewirtschafisgeset-
zes (EnWG). Die Gebietsmonopole wurden
aufgeldst, um Wetthewerb zu schaffen. Ziel
war insbesondere, die Strompreise zu sen-
ken. Die deutsche Politik verzichtete aller-
dings auf eine eigentumsrechiliche Ent-
flechtung der schon damals hoch konzen-
trierten Markt- und Unternehmensstruk-
turen. Die Inittierung des Wettbewerbs ging
50 von Anfang an mit ungleichen Startbe-
dingungen einher: ,Die schlagartige Off-
nung des Wettbewerbs zwischen den Golia-
ths der Verbundmonopole und der Vielzahl
von Davids verstarkte die Vorteile fiir die
Grofen” {Hennicke/Muller 2005, S. 132).
So standen sich im Jzhre 1998 auf einem
entfesselten Markt, der in der Vergangenheit
Uberkapazititen aufgebaut hatte, schlagar-
tig Kenkurrenten mit vollig unterschiedli-
chen GréBenordnungen ir: den Kraftwerks-
und Netzkapazititen sowie einer unter-
schiedlich breiten Produktpalette (Strom,
Gas, Wasser) gegenitber. Die vorhandenen
enormen Machidisparititen unter den
EVUs wurden alsbald durch Konzentra-
tionsprozesse nochmals befordert und
bremsten den erhofften Wettbewerb aus,

Ermoglicht wurde eine derartige Ent-
wicklung auch, weil die Politik mit Blick
auf den Netzzugang zunichst auf cine
mehrmals angepasste , Verbandevereinba-
rung" gesetzt hatte, die zwischen den Strom-
anbietern und -nachfragern sowohl die
Hohe der Abrechnung der Netzentgelte als
auch die technischen Rahmenbedingungen
zur Sicherung der Versorgung mit Strom
regeln sollte. Integrierte Netzbetreiber, die

zugleich Stromproduzenten sind, zeigten
jedoch wenig Interesse, tiber faire Durch-
leitungsgebithren Mitkonkurrenten der
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Tabelle 1: Elektrizititsunternehmen - Die ..Bi._gL-4" in Deutschland

- Vereinigte Industrie-

AG, Minchen)

umternehmungen (VIAG,
davon Strom; Bayemwerk

E.ON AG RWE AG Vattenfall Europe AG EnBW Energle
L Baden-Wiirttemberg AG
Jahr des Zusammenschlussses 2000 _2060 N 2002 1997
Vorgdngergesellschaften - Verginigte Etektrizitits- - RWE Energie AG, Essen - VEAG Vereinigte — Badenwerk AG, Karlsruhe
und BergwerksAG ~ Vereinigte Blektrizitats- Energiewerke AG, Berlin - Energie-Versorgung
(VEBA,; Strom: Preussen werke Westfalen AG, — Hamburgische Electrizitits-  Schwaben AG (EVS),
Elektra AG, Hannover) Dortrund Werke AG, Hamburg Stuttgart

— 2003 kemmt die Neckar-
werke Stuttgart AG hinzu

- inkl. LAUBACG Lausitzer
Braunkohie AG

- Bediner Kraft- ung
Licht{Bewag)-AG, Berlin

_- AngekOndigte nvestitionen

"7 60 Mrd. Euro bis 2010
__finkd. Unternehmenskdufe)

Kunden in Millionen (2005) n Strom; 22, Gas: 8 Strom:—I!'O: ’Gag.:_‘!_{)d _ Strom: 2,8 ~_Strom: 5 Gas: 0.4
Stromabsatz 2006 in Mrd. kWh ___rund 400 NN 1 /3 19

2 Umsatz in Mio. E_I_.;ro . _§7.?59 R ‘_1_4_.3_‘_5_6__ o ~ 11,124"”__' 13?19 _______ E

i Umsatzdnderg. 2006 ggi. 2005 +21% +121 +55 +228 ]
| Gewinn vor Steuern 2006 jn Mio. Euro 5133 3657 1230 1183 |
| Gewinn nach Steue_rp 2006 in Mio. Euro 4.810 o 413 934 1.110 e
Eigenkapital in Mig. Euro 47.845 141 7091 aa01
Bilanzsumme in Mio. Eure - _1.1’_?23__.__-.,.. 93485 ... 87 .. .20%4

H Beschaftlgte 2006 80612 63 534 21 323 20 259

25 Mrd. Euro bis 201 2

Streubesitz 87 34
Freistaat Bayern (2},
Allianz (2,5}, UBS (3,5)

§ Derzeitige (Haupt-)Gesellschafter
1in %

Kraftwerkskapazltéten

Erzeugungsportfaho deckt
alle Lastzeiten ab

Mitte 2007: Aufbau Er-
neuerbare Energie und

‘Erneverbare Energie

Komrnunen rund 33

des Gesellschafterkapitals,
institutionelle Anleger (37.9),
Privatinvestoren {13}

Erzeugungsportfolio deckt
. alle Lastzeiten ab

Gmnéh?g_ﬁi"\fE Innogy
GmbH am 01.02.2008;

Klimaschutzprojekte GmbH, geplantes investitions-

Investitionsplan: rd. 6 Mrd.  volumen 1 Mrd. Euro p.a.

6 Mrd. Euro in Kraftwerke,  keine konkreten dffentiich
Netze + reg, Energien  bekannten Planungen

v Oberschwibische
Elektrizitdtswerke (45,01),
Electricite de France

(EdF, 45,01)

Erzeugungsportfolio deckt B
_alle Lastzeiten ab

Grﬁndung Vattenfal Grundung der Renewabies
Europe New Energy GmbH  GmbH im Frithsommer
im Mai 2007; Investitions- 2007

lan: ca. 1,5 Mrd. Eurc

Eup

Vattenfall AB {38,3),
Vattenfall Deutschland
GmbH (58,11 %),
_._Squeeze out-Verfahren
Erzeugungsportfolm deckt’
alie Lastzeiten ab

Quaile: Eigene Zusammensteung der Autoren.

' . ... FEurabis2010

_bis 2013
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Stromerzeugung den bis dato selbst be-
herrschten Markt im Wettbewerbssinne zu
8tfnen. Dies wurde von der Monopolkom-
mission (2004, S. 440ff.) mehrfach heftig
kritisiert. Der deutsche ,Sonderweg" des
»verhandelten Netzzugangs wurde schlief3-
lich auf massiven Druck der EU-Kommis-
sion durch die zweite Novetlierung des En-
WG im Jahr 2005 beendet, durch die eine
staatliche Bundesnetzagentur fir die Berei-
che Strom und Gas eingerichtet wurde, Am
6. November 2007 trat dann die Verord-
nuag Giber die Anreizregulierung der Ener-
gieversorgungsnetze (ARegV 2007) in Kraft,
Diese Verordnung soll kiinftig der Bundes-
netzagentur als weiteres Instrument zur
Durchsetzung von Wettbewerb auf den
Strom- und Gasmirkten dienen (Ab-
schnitt 2).

1.1 ENTWICKLUNG DER
UNTERNEHMENSZAHL UND
RECHTSFORMEN

Bei den Elektrizititsversorgungsunterneh-
men (EVUs) schrumpfte die Anzahl der
Unternehmen nach der Liberalisierung
zwischen 1998 und 2005 am rund 20 %
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von 1.229 Gesellschaften mit dem Schwer-
punkt Elektrizitit auf nur noch 979, wobei
mit 919 Unternchmen im Jahr 2001 der
Tiefpunkt erreicht war. Dass in den Folge-
jahren wieder mehr Unternehmen am
Markt prisent sind, ist unter anderem be-
dingt durch das . legal unbundling™, also die
gesellschafts-, aber nicht eigentumsrechtli-
che Trennung der Netze von anderen Be-
reichen der integrierten Verbundunterneh-
men. Diese Entflechtung” ist seit der En-
WG-Novellierung im Jahre 2005 fiir alle
EVUs mit Ausnahme der ganz kleinen Be-
triebe zwingend vorgesehen.

Der ,.dffentliche Sektor™ erlebte seit der
Liberalisierung einen erheblichen Bedeu-
tungsverlust. Dabei halbierte sich fast die
Anzahl der EVUs in dffentlicher Rechts-
form von 283 im Jahr 1998 auf nur noch
153 Gesellschaften (2005). Ihr Anteil an
den Unternehmen insgesamt ging von
23 % auf 16 % um jene sieben Prozent-
punkte zuriick, die tm Gegenzug der Anteil
der Betriebe in privater Rechtsform inklu-
sive der verselbststindigten ( privatisierten)
Unternehmen in 6ffentlichem Besitz zuleg-
te. Vor allem die Rechtsformen der GmbH
und Co, KG sowie der GmbH verzeichneten
dabei einen immensen Aufschwung. Die

Zahl der Aktiengesellschaften nahm demge-
geniiber vor allem aufgrund von Zusam-
menschliissen grdferer EVUs um 21 Un-
ternehmen bzw. gut 17 % ab.

1.2 MEHR MARKTMACHT DURCH
KONZENTRATION

Der Riickzug des éffentlichen Sektors und
Fusionen waren im Auflenrverhdltnis die we-
sentlichen Antworten der EVUs auf die
Marktoffnung. Unter dem Druck der neu-
en Marktgegebenheiten setzten gerade die
vormals neun Verbundmonopolisten auf
externe Unternehmenskonzentration und
Beteiligungen an den Regionalversorgern
sowie kommunalen Stadtwerken. Im Lau-
fe der letzten zehn Jahre sind so aus den
neun Unternehmen mit der E.ON AG, der
RWE AG, der Vattenfall Europe AG sowie
der EnBW Energie Baden-Wirttemberg
AG vier filhrende Gesellschaften entstan-
den (Tabelle 1). Strategisch bereinigten die-
se ,Big-4“ ihre Produktpalette in Richtung
Kerngeschifie und verkauften in grofiem
Stil ihre energiefremden Sparten. Hinzu
kam eine Internationalisicrung.

Die augenblickliche Bilanzsumme die-
ser vier Unternehmen zusammen betriigt



Tabelle 2: Marktanteile am
StromgroRkundenmarkt 2004

-in% -

RWE Uber 20

E.ON iiber 15

EnBwW unter 15
Vattenfall Europe deutlich unter 10§
Handler ca 5 j
Stadtwerke {iber 36 :

Quelie: Bundeskartellamt, Anlage A zurn Schrifisatz B6 —
21/03 vom 30. Movember 2006, 5. 13, zit. in Monopol-
kommission (20057,

S, 66). WSI MITTEILUNGEN ;

rund 266 Mrd. €. Sie ist allerdings recht
ungleich verteilt. Auf E.ON entfalien fast
48 % und auf RWE 35 % dieser Summe,
EnBW liegt bei einem Anteil von knapp
11 %. Vattenfall kommt auf die restlichen
7 %, Vielfach wird daher in der Strom-
branche von einem marktbeherrschenden
Dyapol von E.ON und RWE gesprochen,
Bezogen auf den Strom-Grofkunden-
markt { Tabelle 2) - l4sst man Beteiligungen
zuniichst auflen vor — liegen die einzelnen
sowie die unterschiedlich kumulierten
Marktanteile indessen unterhalb der kar-
tellrechtlichen Eingreifkriterien des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
{GWB) (Tabelle 2 und 3).

Allerdings halten die vier Verbundme-
nopolisten iiber 282 Minder- und Mehr-
heitsbeteiligungen (Vollhals et al. 2007,
5.15) an regionalen und kommunalen Ver-
sorgern (Stadtwerke}, sodass sie in der
Elektrizititserzeugung insgesamt im Laufe
der Jahre imrmer mehr Marktmacht und
~eine herausragende Stellung” aufgebaut
haben (Monopolkommission 2007a), Un-
ter Berlicksichtigung der Beteiligungen

wurden 20064 - gemessen an den unfer-
schiedlichen Konzentrationsgraden (CR; =
Marktanteile der i gréfiten Unternehmen)
in der Elektrizitdtserzeugung — alle kartell-
rechtlichen Schwellenwerte im Hinblick
auf eine marktbeherrschende Stellung
nach § 19 GWB iiberschritten ( Tabelle 3).
Die ,,Big-4* allein dominieren mittler-
weile 80 % des deutschen Elektrizititser-
zeugungsmarktes. Bemerkenswert ist ins-
besondere, dass ihr Erzeugungsportfolio
alle Lastzeiten abdeckt und sie seit Kurzem
auch im Bereich der erneuerbaren Energi-
en entsprechende Kapazititen im grofien
Stil aufbauen bzw. aufkaufen. Bedenklich
ist vor allem, dass die ,Big-4* in der Grund-
last nahezu 100 % sowie in der Spitzenlast
etwa 85 % des Marktes auf sich vereinen,
Im Sinne wettbewerblicher Strukturen
ist insbesondete die letzte Kennziffer vor
dem Hintergrund der Besonderheiten des
Strommarktes ( Leitungsgebundenheit und
Nichtspeicherbarkeit von Strom) als ,nicht
unkritisch” anzusehen (Angenendt et al.
2007). Schlieflich kénnen zu Spitzeniast-
zeiten keine weiteren Erzeugungskapaziti-
ten aktiviert werden, wodurch sich der
Spielraum fur kollusives Verhalten erhéht,

1.3. ROCKGANG DER BESCHAFTI-
GUNG

Im Innenverhditnis ging der nach der Libe-
ralisierung einsetzende Prozess der Neu-
ausrichtung der EVUs eindeutig zulasten
der Beschaftigten. So wurden massiv
Arbeitsplatze abgebaut oder oftmals zu
schlechteren Konditionen ausgelagert {Out-
sourcing). Von 1992 bis 2005 reduzierte

Tabelle 3: Konzentrationsraten in der Elektrizititserzeugung ¢
1995-2004 —in % -
£ CR, 1995 2000 2004 GW8-
A e . SShwellenwerte
* CR, 22,0 27,0 33.0 33,3
iRy 48,8 53,4 76.0 50.0 ]
CRs L5687 89 7 .- Y A
Quelle: Angenendt et al. (2007). WSI MITTEILUNGEN §

: Tabelle 4: Anderungsraten der Beschiftigung nach GréBenklassen

Unternehmen mit  Anzahl Unter-  Beschiftigte 2 Anderungsrate in %
.. Beschaftigten nehmen 2005 2005 1992-1997 19982005
GréBen- alle 979 207.700 2.4 2.7
klassen =500 84 147148 -3.6 -3.9
250-499 60 21.075 k. A, 0.1
100-249 119 18.343 k A 05 ;
50-99 179 12,847 30

Quetle: Statistisches Bundesamt, verschiedene Jahrgdnge: Berechnungen der Autoren.
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sich die Zahl der sozialversicherungspflich-
tigen Beschiftigung in der Stromversor-
gung von 290.168 auf 207.654.% Mithin
gingen fast drei von zehn Arbeitsplitzen in-
nerhalb von 13 Jahren in der Energiewirt-
schaft verioren! In der Phase seit der Markt-
offnung waren davon rund 43.500 Mitar-
beiter betroffen. Obwohl in Antizipation
der Marktsffnung bereits vor 1998 Pro-
duktivitit steigernde Mafnahmen einge-
{eitet und umgesetzt worden sind, hatte der
zunichst intensivierte Wettbewerb — insbe-
sondere in den ersten Jahren nach Inkraft-
treten des neuen EnWG - einen beschleu-
nigten Arbeitsplatzabbau zur Folge. Seit
der Liberalisierung nahm die Beschifti-
gung jahresdurchschnittlich um 2,7 % ab.
Zuvor betrug die Rate noch 2,4 % ( Tabel-
le 4). Vorrangig traf es Unternehmen mit
tiber 500 Beschiftigten. Bei den Stadtwer-
ken mit bis zu 500 Beschiftigten ist demge-
geniiber von 1998 bis 2005 ein Zuwachs zu
konstatieren.

1.4 ANPASSUNGEN BEI DEN
PERSONALKOSTEN

Der Riickgang der Beschiftigung schlug
sich insbesondere in den Arbeitskosten der
Elektrizititswirtschaft nieder.# Von 1992
auf 1997 stiegen die Personalaufwendun-
gen trotz des Beschiftigtenabbaus um tber
7 % an. Seitdem sind sie rlicklaufig. Von
1998 auf 2005 verringerten sich die Perso-
nalkosten um 2,5 % {Tabelle 5). In diesem
Riickgang iiberlagern sich die gegenliufi-
gen Wirkungen des Arbeitsplatzabbaus
und einer Entgeltsteigerung: Denn seit der
Marktbffnung erhohten sich die Entgelte
pro Kopf ebenso wie die pro Stunde um
rund I8 % bzw. jahresdurchschnittlich um
2,4 %. Innerhalb der Entgeltstruktur wur-
de jedoch dic Bedeutung der sonstigen
Sozialkosten zuriickgedringt. Dieser Kos-
tenblock beinhattet im weitesten Sinne
tibertarifliche Lohnbestandteile, vor allem

3 im Rghmen einer gesamtwirtschafflichen Bifanz
wiren allerdings auch die indirekten Folgen des Er-
neuerbaren-gnergien-Gesetzes (EEG) zu berdck-
sichtigen. Nach Berschnungen der Bundesragls-
rung soller 2006 u.a. for die Ezeugung der alter-
nativen Anlagen In andereén Wirtschaftsberefchen
€a.124.000 Arbeitsplatze aber das FEG geschaffen
worden sein (Bundesministerium fﬂr"Ui'nweJt
2007, 5.5).

4 In der Sffentlichen Sta.hst]k wurde die Erfassung
der Persenalkosten im Laufe der Zeltperlode ver-
dndert, sodass die Daten nur emgeschr&nkf ver-
gleichbar sind. :
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Tabeile 5: Entwicklung ausgewihiter Indikatoren in der Elektrizititswirtschaft 1998-2005
alle Elektrizitits- 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998-2005 & Anderg.
_unternehimen - v N % p-a.in %
Beschaftigte 251297 239777 219586 205816  207.419 158 758 209667  207.654 -17.4 -2.7
Arbeitsstd. in Ted. 389726 371.287 343.021 314633 313351 303.929 323137 321.198 =-17.6 =27
i Arbeitsstd. je Mitarbeiter 1.4851 1.548 1.562 1.529 1.511 1.52¢9 1.541 1.547 =03 =00
= = ... in Mio, Eure 14,136 14.179 14.050 12.329 12.450 12.833 13.264 13.777 =15 -0.4
G & ... je Beschaftigten in Euro 56251  59.134 63984 59903 60023  64.566 63262  66.346 17,9 2,4
E¥ . je Arbeitsstd. in Euro 35,27 38,19 40,96 39,19 3973 42,22 41,05 42 B9 18,3 2.4
{5 tgw ... vor Steuern in Mia. Euro 25306 27536 22.629 21.900 24.442 23.729 29.350 31.388 24,0 31
E :‘gL ... je Beschaftigten in Euro 100.703 114.840 103.053 106.406  117.839 119.386 139.5984 151.155 50,1 6,0
g E ... je Arbeitsstd. in Euro 64 93 7416 65,97 69,60 7R.00 78,07 90,83 9772 50,5 6,0
Quelle: Statistisches Bundesamt, verschiedene Jahrgange, Berechnungen der Autoren. WSI MITTEILUNGEN §
Tabelle 6: Die Verteilung der Wertschépfung
alle ElektrizitAts- 1958 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005  1598-2005 © Anderg.
unternehmen in % p.a.ln %
(Angabenin Mo Buro) o
Lohn und Gehalt 14.136 14.17% 14.050 12.329 12.450 12833 13.264 13.777 -25 -0.4
Fremdkapitalzinsen 1.469 1.636 1.27% 1.326 1.238 1.187 1.128 1.137 =226 -3,6
Mieten und Pachten 920 967 817 1472 1.136 1.294 1.49% 2288 148,7 13,9
¢ Steuern und Abgaben 4.340 4.768 4.181 4,130 4.480 4.54% 4,979 5.094 174 23
Gewinne nach Ertragssteliern 4,442 5.986 2.306 2.643 5.138 3.8686 84820 9.092 10247 10.8
Nettowertschdpfung gesamt 25306 27536 22629 21900 24442 23729 29350 31388 240 R
7 Qualty: Statistisches Bundesamt. verschiedene 1shrgange; Berechnungen der Autoren WS' MITTEILUNGEN

Aufwendungen fiir die betriebliche Alters-
versorgung. Der Anteil der sonstigen So-
zialkosten an den gesamten Personalkosten
nahm von knapp 17 % im Jahre 1998 auf
14,5 % im Jahre 2005 ab. Wird das Jahr
2000 als Basis genommen, als der Anteil der
sonstigen Sozialkosten an den Personalkos-
ten mit 19,4 % am hochsten lag, betrug der
Abbau innerhalb der folgenden finf Jahre
sogar finf Prozentpunkte!

1.5 PROGRESSIVE
EINKOMMENSUMVERTEILUNG

Parallel zu den Personalkesten erhohten
sich im betrachteten Zeitabschnitt (abgese-
hen von 1999) auch die jihrlichen Umsat-
z¢ der EVUs, Allerdings beinhaltet diese
Kennzahl Vorleistungen und Abschreibun-
gen, welche den Umsatz als Leistungsmaf
der Unternehmen erheblich verzerren; in
der Stromwirtschaft gilt dies insbesondere
im Falle eines Anstiegs der Primirenergie-
preise. Den eigentlichen wirtschaftlichen
w»veredelungsprozess” eines Unternehmens
gibt daher der Indikator der Nettowert-
schopfung an, der nach einem zwischen-
zeitlichen Riickgang iiber den Beobach-
tungszeitraum hinweg um 24 % bzw. jah-
resdurchschnittlich um 3,1 % zugelegt hat.
Die Hohe der Nettowertschdpfung einer
Periode kann im Rahmen der Entste-

W51 Mitteilungen 4/2008

178

hungsrechnung einerseits aus dem am Um-
satz ankniipfenden Produktionswert’ —
vermindert um die Vorleistungen und die
Abschreibungen - bestimmt werden, Diese
Wertschopfung kann andererseits kom-
plett fir Personal-, Zins-, Miet- und
Pachtaufwand, Steuern und Abgaben (hier
inshesondere Konzessionsabgaben) sowie
den Bilanzgewinn der jeweiligen Periode
verwendet werden,

Aus der Relation zwischen Wertschop-
fung und geletsteten Arbeitsstunden er-
gibt sich die Arbeitsproduktivitit, Hier
kam es von 1998 bis 2005 zu einem Anstieg
um 50,5 % bzw. einem jahresdurch-
schnittlichen Zuwachs von 6 % ( Tabelle 5).
Vor allem in den Jahren 2004 und 2005 ist
ein erheblicher Schub zu verzeichnen. Da
aber die Einkommen je Arbeitnehmer-
stunde mit 2,4 % p.a. deutlich langsamer
als die Arbeitsproduktivitat anstiegen,
miissen folglich die Einkommen anderer
Gruppen im betrachteten Zeitraum stir-
ker zugelegt haben. Und tatsichlich: Ins-
besondere die Einkommenspositionen Ge-
winne sowie Mieten und Pachten zeichne-
ten sich dabei durch iiberdurchschnitdi-
che Zuwichse aus {Tabelle 6). Von der
Offnung der Strommirkte profitierte die
»Kapitalseite“ demnach progressiv. Auffil-
lig warent im Einzeinen die foigenden Ent-
wicklungen:

(1) Sowohl die Lohn- und Gehaltssumme
als auch die Fremdkapitalzinsen verzeich-
nen seit 1998 Riickginge, Der Anteil des
Personalaufwands an der Wertschopfung
fiel im betrachteten Zeitraum extrem von
knapp 56 % auf rund 44 %. Hintergrund
fur die ricklivfigen Zinsaufwendungen
sind verstirkte Innenfinanzierungsmég-
lichkeiten, ricklaufige Zinssdtze sowie eine
gesunkene Inanspruchnahme von Kredi-
ten wegen nachlassender Investitionstitig-
keit der EVUs (vgl, Abschnitt 1.6).

{2) Die staatliche Seite als Wertschép-
fungsempfanger konnte die Einkiinfte mit-
tels Konzessionsabgaben, Verbrauchs- und
Ertragssteuern von 4,3 Mrd. € in 1998 auf
5,1 Mrd. € in 2005 um 18,6 %, also jahres-
durchschnittlich um 2,3 %, erhéhen.

(3} Demgegentiber wuchsen die Gewinne
um ca. 105 % bzw. durchschnittlich um fast
11 % p.a., wihrend die allerdings relativ
weniger bedeutenden Aufwendungen fiir
Mieten und Pachten in der Referenzpe-
tiode sogar um fast 150 % bzw, jahres-

5 Dieser entspricht weitgehend den Umsdtzen, da
Bestands- bzw. Lagerverdnderungen wegen der
Nichtspeicherbarkeit von Strom Irrelevant und ak-
tivierte Elgenieistungen vernachldssigbar sind. _



Tabelle 7: investitionen nach GréBenklassen
Unternehmen mit 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1998-2005 . & Anderungsrate in %
--- Beschiftigten _ in Mio. Furo In % 1992-1997 19982005
g e ... B348 8188 6243 6094 6010 5627 5696 6095 -27.0 —2.4 44
5 2500 | 6131 5770 4070 4235 4043 3508 3554 3948 -35,6 -5.5 -6,1
X 250-499 650 749 745 586 566 874 767 808 243 k A 3.2
é 100-249 642 642 544 497 415 434 591 589 -83 k A -1.2
S 50-99 464 516 434 199 425 407 399 364 -21,6 11,5 -3.4

“ Quelle: Statistisches Bundesamt, verschiedene lanrgange, Berechnungen der Autaren
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durchschnittlich um beinahe 14 % zuleg-
ten, Betrug der Anteil der Gewinne 1998 an
der Wertschépfung noch 17,5 %, so waren
€5 2005 bereits fast 29 %.

1.6 INVESTITIONSATTENTISMUS

Die hohen Unternehmensgewinne basie-
ren nicht nur auf Kiirzungen der Personal-
kosten, sondern zu einem grofen Teil auch
auf Ertragen aus Investitionen der Vergan-
genheit und der seit der Liberalisierung be-
obachtbaren Zuriickhaltung bei Moderni-
sierungen — sowohl im Krafiwerkspark als
auch bei den Netzen. Die hierfilr eingesetz-
ten Mittel sanken von 1998 auf 2005 um
27 % bzw. 4,4 % p.a. und damit viel dyna-
mischer als in der Vorperiode ( Tabelle 7).
Investitionsattentismus, also eine abwar-
tende Haltung, zeichnete insbesondere die
groBen Energieversorger mit jahresdurch-

schnittlichen Riickfilhrungen von iiber 6 %
aus. Var diesermn Hintergrund {iberrascht es
nicht, dass die Bundesnetzagentur jangst
erheblichen Ausbaubedarf bei den Strom-
iibertragungsnetzen sicht {BNetzA 2008),
Hinzuzufiigen ist, dass die Erneverung des
Kraftwerksparks ebenfalls langsamer vor-
anschreitet als geplant (hdew 2008).

Wettbewerb und
Preisentwicklung

2.1 ENTTAUSCHTE ERWARTUNGEN

Gemessen an den vereinzelt hochgesteck-
ten Erwartungen® zur Preisentwicklung
wirken hierzulande die tatsichlichen Er-
folge der Liberalisierung in einer linger-
fristigen Betrachtung eher erniichternd.

Abb. 1: Durchschnittiicher Strompreis, Drei-Personen-Haushalt
mit Jahresverbrauch von 3,500 kWH/a* - ink. Stromsteuer, in ct/kWH -

16,11

2064

v g

LR R I ST s e,

"1998 ' 1999 T 2000 T 2001 " 2002

2003 ' 2004 | 2005 | 2006 ' 2007

3 Erzeugung O Mehrwertsteuer BUmiage nach Kraft-Warme-Kopplungsgesetz :
M Umlage nach Erneuerbare-Energien-Gesetz Konzessionsabgabe B Stromsteuer !

E
F

Quelle: Bundeswirtschaftsministerium (2008, 5. 25).

3

*Gesamtbelastung durch KWKG ab 2002 gesunken; durch Entiastung Industne steigende Belastung flir Haushalte,
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Deutschland zihlt im EU-Vergleich immer
noch zu den Lindern mit den héchsten
Strompreisen. Zwar kam es unmittelbar
nach der Marktsffnung — gegeniiber 1998
und unter Herausrechnen von staatlich
veranlassten Preisbestandteilen — in der
Spitze zu bemerkenswerten Nachlissen
von 41 % beim Industriestrom {ohne Ab-
bildung) bzw. 33 % beim Haushaltsstrom
(Abbildung 1). Sie erwiesen sich indessen
als flichtig, denn inzwischen sind diese
Preisvorteile — anders als etwa im Bereich
der ebenfalls liberalisierten Telekommuni-
kation — weitgehend wieder aufgezehrt.
Ohne die administrierten Komponenten
lagen die Entgelte fiir die privaten Haus-
halte zuletzt nur noch um gut 4,5 % und
fir die Industrie um knapp 3 % niedriger,
und dies bei einem Produktivititsfort-
schritt - schreibt man die oben berechnete
Dynamik von jihrlich 6 % bis 2007 fort —
von fast 70 %.

Angesichts der zuvor beschriehenen
Markt- und vertikalen Verbundstrukturen
ist dieses Ergebnis nicht uberraschend.
Durch die Konzentration ist zum einen der
Spielraum fiir kollusives oder gar miss-
briuchliches Markrverhalten der EVUs im-
mens {Schmidt 2005, 8. 175f.). Mit Blick
auf die Strompreiserhshungen Ende 2007
glaubte der Prisident des Bundeskartell-
amtes sogar, seine Behorde habe ,starke
Indizien" Fir Preisabsprachen gefunden
(Handelsblatt 8.11.2007). Zum anderen
verhinderte die lange Zeit faktisch unbe-
eintrichtigte Netzhoheit der Verbundun-
ternehmen iiber prohibitiv hohe Durch-

6 Die Erwariungen bei Verabschiedung des EnWG
im Jahr 1998 waren genau genommen gespalten,
Der damalige Bundeswirtschafisminister Rexrodt
gab sich berzeugt, das neue Recht werde . zu
wetthewerbsfahigen Strom- und Gaspreisen bel-
tragen, ven denen alle Verbraucher profitieren
wertden® {Handeisblatt 28.4.1998), Auch die OTV
sah in dem Gesetz verbesserte Wetthewerbsstruk-
turen (vgl. Handelsblatt 2.3.1998), Andere Stim-
men, wie die dés Veba-Chefs Hartmann, waren
verhaltener {vgl. Wirtschaftswoche 12.3,1998). .
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Tabelle 8: Wertschépfungsrech-
nung im Netzbetrieb - in % des
Umsatzes —*
Umsatz 1000 3
- Vorleistungen u. Abschrefbungen 565 3
= Nettowertschdpfung “ 435
davon: T g
Personalaufwand 242 *
+ Zinsertrag 34
+ Steuern 28
i _+ Gewinn . 131_

" * Der Aiet- und Pachtaufwand ist nicht ausgewiesen. Die-
ser [st i den Vorleistungen inkl. der Abschrelbungen enthal-a
ten, sodass die Wertschdpfungsquote um diese Crofe zu &
nledrig ist. Nach telefonischer Ricksprache bei der Deut- ';
schen Bundeshank ght dies aber auch fir die Daten und Be- &
rechnungen bezogen auf die Cesamtwirtschaft.

Queile: Berachnungen der Autoren nach Daten von

Dleki etal
¥ (2007, 5. 92). WS mirreiunaen

leitungsentgelte das Entstehen eines nach-
haitigen Wettbewerbs unter den Strom-
anbietern. In der Tat lassen hier die wirt-
schaftlichen Daten der Netzbetreiber auf
iiberhdhte Entgelte schlieBen. So konnten
einzelne EVUs im Netzbetrieb im Jahr 2005
eine iiberdurchschnittlich hohe Umsatz-
rendite von 13,1 % und einen ebenso iiber-
ragenden Wertschopfungsanteil am Um-
satz von 43,5 % vorweisen { Tabelle 8). Zum
Vergleich: Uber die Gesamtwirtschaft hin-
weg belief sich die Umsatzrendite in 2005
lediglich auf 3,4 % und die Wertschop-
fungsquote auf 23,1 % (Deutsche Bundes-
bank 2007, 5. 39).

2.2 NEUE WETTBEWERBSIMPULSE

Vor diesemn Hintergrund und in Anbe-
tracht der,,Rekordgewinne" {insbesondere
der ,,Big-4“) bei gleichzeitig wieder stei-
genden Strompreisen kann auch die derzeit
gefiihrte Entflechtungsdebatte (von Hirsch-
hausen et al. 2007 {pro}; Ockenfels 2007
(kontra}) bezogen auf die ,Big-4“ nicht
G(betraschen. Im Gegenteil: Selbst die EU-
Kommission zeigt sich von den hiesigen Er-
gebnissen der von ihr initiierten Marktoff-
nung enttduscht und hat dieser Debatte mit
einem erneuten Vorstof} zur eigentums-
rechtlichen Zerschlagung (,,Ownership
Unbundling“) eine neue Dimension ver-
lichen. Kommissionsprisident Barroso er-
kldrte die Zeit geduldiger Trippelschritte
fiir beendet und begriindete seine Initiati-
ve mit den Worten: ,,Wenn Unternehmen
Strom {...] verkaufen und gleichzeitig die
Netze kontrollieren, dann haben sie allen
Anreiz, Konkurrenten den fairen Zugang
zu ihren Netzen zu verweigern® (Handels-
blatt 20.9.2007),
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Auch die Bundesregierung steht die
Notwendigkeit zur Nachsteuerung, denn
die ,jlingsten Strom-|...}preiserhshungen
zeigen, dass es mehr Wettbewerbs im Ener-
giebereich bedarf* (Bundeswirtschaftsmi-
nisterium 2008, 5. 24}. Dabei wiirde ihr
zuniichst eine Verschirfung der Legai-Un-
bundling-Vorschriften als ,dritter Weg"
ausreichen. Zudem stiitzen sich die MafR-
nahmen neben der Erleichterung des An-
bieterwechsels fiir Taritkunden durch die
seit 2007 wirksame Stromgrundversor-
gungsverordnung im Wesentlichen auf das
Kartellrecht und eine Anreizregulierung
fur die Netzentgelte.

CGWB-NOVELLE UND ...

Mit Wirkung vom 1. Januar 2008 wurde
das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen {GWB) durch die bis 2012 befris-
tete Einfithrung des neven § 29 novelliert.
Zielsetzung ist es, die Anwendung des
Missbrauchstatbestandes im $ 19 GWB auf
die Energiewirtschaft an Effektivitit zu
scharfen und die aufgrund des fehlenden
Wetthewerbs durch den Markt nicht abge-
bauten Monopolgewinne notfalls durch
den Staat abzuschmelzen.”

Nach dieser neuen Vorschrift ist es
Elektrizititsanbietern verboten, eine allei-
nige oder zusammen mit anderen aus-
getibte marktbeherrschende Stellung (fest-
zustellen anhand der Schwellenwerte des
$ [9 GWB) misshriauchlich auszunutzen:

(1} Als Missbrauch zihlt - im Sinne eines
Vergleichs(-markt)konzeptes, - in Relation
zu anderen Versorgungsunternchmen oder
zu Anbietern auf vergleichbaren Markten
ungiinstigere Entgelte bzw. Geschiftsbe-
dingungen zu verlangen, es sei denn, dies
lasse sich sachlich rechtfertigen. Dabei wird
beim Vergleich mit anderen Versorgungs-
unternehmen zugleich die Beweislast um-
gekehrt. Die Kartellbehorden sind nimlich
jetzt ,befugt, einen Missbrauchsverdacht
auszusprechen, sobald ein marktbeherr-
schendes Versorgungsunternehmen sein
Entgelt [erheblich] uber den Preis eines be-
liebigen anderen Versorgungsunterneh-
mens anhebt, ohne - wie bisher [ .,.] fiblich
- die strukturelle Vergleichbarkeit nach-
weisen zu miissen” (Monopolkommission
2007b, 5. 4). Es obliegt jetzt im Fall von
beanstandeten Preisunterschieden dem
Unternehmen, die sachliche Begriindung
gegeniiber den Kartellbehorden aufzu-
kldren.

{2} Als Missbrauch gilt auch ~ im Sinne ei-
nes Gewinnbegrenzungsansatzes — eir un-
angemessenes Uberschreiten der Kosten
durch die Entgeltpreise. Ausgenommen
von diesen Regelungen bleibt der Netzbe-
trieb.

.. ANREIZREGULIERUNG

Hinsichtlich des Netzbetriebs sind die Tren-
nungsvorschlige der EU-Kommission hef-
tig umstritten. Fraglich ist beispielsweise,
ob sich eine Entflechtung angesichts der er-
wartbaren Verluste bei den Economies of
Scale aus dkonomischer Sicht am Ende
iiberhaupt fir die Gesellschaft lohne hzw,
ob es nicht effizientere Mafinahmen gibr,
um den Wettbewerb wirkungsvoll zu bele-
ben {(Monopolkommission 2007a). Proble-
matisch wire es auch, wenn in der Energie-
versorgung nach einer Zerschlagung unter
Umstdnden zwei Sparten mit Machtkon-
zentration entstehen. Uberdies wiren lang-
wierige rechtliche Auseinandersetzungen
mit unbestimmtem Ausgang zu befiirchten.
Mit Blick auf den Standort kommt hinzu,
dass Deutschland bei der Erfilllung der
Kommissions-Forderungen dann gegebe-
nenfalls in der EU ziemlich allein dastehen
kinnte, wenn in einzelnen Nachbarlindern
eine Zerschlagung in noch staatlichen Un-
ternehmen unterbleibt und Ausnahmere-
gein fiir EU-Randlander getroffen werden,

Vor diesem Hintergrund plidieren das
Bundeswirtschaftsministerium (2008} und
auch die Monopolkommission (2007a)
daftir, das Legal-Unbundling zu verschir-
fen und zunichst einrnal die Auswirkungen
der am 6, November 2007 in Kraft getrete-
nen Verordnung tiber die Anreizregulierung
der Energieversorgungsnetze abzuwarten.
Sie soll insbesondere zu angemessenen
Durchleitungspreisen fithren und damit in
Verbindung mit der seit Mitte 2007 giil-
tigen Kraftwerknetzanschlussverordnung
einen wettbewerbsfihigen, diskriminie-
rungsfreien Zugang von Mitanbietern der
Stromerzeugung zu den ¢hemaligen ,Be-
satzungszonen® eines Verbundmonopolis-
ten ermdglichen.

Das derzeit noch geltende System der
~detaillierten Kostenprifung® wird zum

7 in einer Anhdrung zur GYWB-Novelle des Aus-
schusses far Wirtschaft und Technologle im Deut--
schen Bundestag wurde festgestellt, dass es ,,,er-
hebliche Monapolaufschidge’ von bis zu 9,5 Mrd.
Eure gebe, die den Verbrauchern:, aus der Tasche'
gezogen wiirden” (Deutscher Bundestag 2007).



1. Januar 2009 durch die anreizbasierte Re-
gulierung abgelost (ARegV 2007). Der Fo-
kus des neuen Regulierungsrahmens liegt
sowohl auf generellen Kostensenkungen als
auch auf Effizienzsteigerungen. Vor Beginn
der Regulierungsperiode werden die zulds-
sigen Preise fur jedes Jahr des mehrperi-
odigen Regulierungszeitraums festgelegt.
Die Preisobergrenzen werden innerhalb
dieser Phase jeweils zum 1. [anuar eines
Jahres angepasst, wenn sich entweder der
Verbraucherpreisindex oder der Anteil
nicht beeinflussbarer Kosten dndert.

Netzbetreiber werden in den niichsten
Jahren ihre strategischen und operativen
Entscheidungen auf dieser Grundlage zu
treffen haben. Die ARegV verpflichtet die
Betreiber, den Teil der Kosten jihrlich zu
senken, den sie ,beeinflussen® kannen. Das
Ausgangsniveau der Kostenminderungen
fiir den ersten funfjahrigen Regulierungs-
zeitraum ist nach § 6(2) ARegV ,das Er-
gebnis der Kostenpriifung der letzten Ge-
nehmigung der Netzentgelte nach § 23a des
Energiewirtschaftsgesetzes vor Beginn der
Anreizregulierung®, wobei derzeit in der
Diskussion ist, dieses auf das Jahr 2006 zu
fixieren. Die Reduktionsrate setzt sich da-
bei aus einem allgemeinen (a) und einem
vom jeweiligen Netzbetreiber abhingigen
Teil (b) zusammen:

a) Der sektorale Produktivitatsfaktor, den
alle Netzbetreiber erfilllen mussen, wird —
ab Anfang 2009 ausgehend von den 2006er
Werten ~ filr die ersten fiinf Jahre mit jahr-
lich 1,25 % angesetzt. In der anschlieBen-
den Fiinfjahresperiode ab Anfang 2014
belduft er sich auf 1,5 % p.a. (vgl. § 9
ARegV), Bis Ende 2018 ist folglich eine
Minderung um gut 18 % vorgesehen.

b) Zudem fithrt die Bundesnetzagentur ei-
nen bundesweiten Effizienzvergleich mit-
tels Aufwands- und Vergleichsparametern
durch (Benchmark auf der Basis der §§ 12
bis 15 ARegV). Ziel ist es, Ineffizienzen ei-
nes individuellen Netzbetreibers zu ermit-
teln und diese im Vergleich mit dem kos-
tenglinstigsten Akteur im Rabmen des der-
zeitigen Regulierungszeitraums abzubauen.

Mit der Festlegung eines zehnjihrigen Rah-
mens ist der Gesetzgeber Befitrchtungen —
u.a. vom Verband kommunaler Unterneh-
men (VKU) - entgegengekommen und hat
eine ausreichende Zeitspanne eingerdumt,
um das Kostenniveau vergleichbarer Un-
ternehmen erreichen zu kénnen (VKU

2006). Das Verfahren beriicksichtigt zu-
gleich die Struktur der Netzbetreiber in
Deutschland, die im Vergleich zu anderen
Staaten durch Vielfalt und Heterogenitit
geprigtist. Gemil § 16(2) ARegV kann die
Regulierungsbehérde zudem Netzbetrei-
bern abweichende Effizienzparameter vor-
geben, wenn diese Betricbe nachweisen
kénnen, dass die fiir sie geltenden Effizi-
enzvorgaben unter Nutzung aller magli-
chen und zumutbaren MaBnahmen nicht
erreicht bzw. ithertroffen werden konnen.
Unzumutbar sind in diesem Kontext auch
MaBnahmen, die ,.ein Unterschreiten von
Arbeitsbedingungen zur Foige haben, die
in dem nach dem Energiewirtschaftsgesetz
regulierten Bereich iiblich sind®,

Zentral fitr die Ausgestaltung des Regu-
lierungsrahmens ist die sogenannte Beein-
flussbarkeit von Kosten, weil nur beeinfluss-
bare Kosten dern Anpassungsdruck unter-
liegen. Die dauerhaft nichr beeinflussbaren
Kosten und deshalb von Minderungen aus-
genommen Kosten sind explizit in § 11
ARegV festgelegt. Als zumindest voriiberge-
hend nicht beeinflussbare Kosten gelten dic
Kostenanteile, die entweder effizient sind
oder auf strukturetlen Besondcrheiten be-
ruhen. Zudem ist bis Ende 2008 ¢in ,Mo-
ratorium® fiir Arbeitskosten vereinbart.
Danach aber stehen trotz grundgesetzlich
geschiitzier Tarifautonomie Sonderzahiun-
gen, Urlaubsvergitungen, betriebliche Al-
tersversorgung, Altersteitzeit, Lohnfortzah-
fung im Krankheitsfall sowie Ausgaben fiir
die Ausbildung auf dem Priifstand der Bun-
desnetzagentur. Sie gelten dann als beein-
flussbare Kosten (§ 11(4) ARegV) und un-
terliegen dem Anpassungsdruck.

-~
>
et
Entwicklung der
Verteilungskonfiikte

3.1 IM DREIECK KUNDEN,
BESCHAFTIGTE, UNTERNEHMEN

Eingangs konnte herausgearbeitet werden,
dass die Elektrizititswirtschaft mit ihren
Kernsparten Erzeugung, Netzbetrieb, Han-
del und Vertrieb seit der Liberalisierung ih-
re Produktivitit merklich erhoht hat. Ob-
wohl keine detaillierten offentlichen Zah-
len voriiegen, zeigen erste Befragungen bei
Stadtwerken (vgl. FuBnote 1), dass die Pro-
duktivititszuwichse bei den Netzbetrei-
bergesellschaften allein mindestens gleich

hoch ausfielen. Diese Effizienzfortschritte
schlagen sich aber nur dnzureichend in den
Netzentgelten bzw, Strompreisen nieder
{Leprich 2007, 8. 21£(.), sodass am Ende die
Stromkunden nicht im erhofften Umfang
als Verteilungsgewinner aus der Liberalj-
sierung hervorgegangen sind. Stattdessen
konnten Gber die ganze Branche hinweg
trotz riicklaufiger Beschiftigung spiirbare
Umsatzzuwichse verbucht werden, Damit
war nach der Bereinigung um Vorleistun-
gen und Abschreibungen ein deutliches
Anziehen der Nettowertschépfung zu kon-
statieren. Nach Abzug der weitgehend
durch langfristige Kontrakte bestimmten
Zins-, Miet- und Pachtaufwendungen so-
wie der staatlichen Abgaben war der in den
EVUs zur Verteilung stehende ,,Kuchen
grofier als zuvor. Den mit Abstand grofiten
Teil des Zuwachses verleibten sich die Ka-
pitaleigentiimer ein, wihrend die Arbeit-
nehmer kaum partizipierten. Thnen drohte
eher die Gefahr des Beschiftigungsabbaus.
Doch immerhin hat die gewachsene Vertei-
lungsmasse den Verteilungskonflikt inner-
halb der Unternehmen bislang noch abfe-
dern kénnen.

Nun aber verliert die Politik zuneh-
mend die Geduld, zumal sich einer Allens-
bach-Umfrage zufolge 92 % der Deutschen
von den Strom- und Gasversorgern ,.regel-
recht abgezockt fithlen® (Handelsblatt
6.1.2008). Die Apologeten des Marktes und
Befiirworter der von der Wirtschaft selbst
gestalteten Rahmenbedingungen (Verbin-
devereinbarungen) erkennen immer mehr,
dass angesichts der vorherrschenden Struk-
turen die angestrebte Umverteilung zu-
gunsten der Kunden ohne ein Mehr an
staatlichem Druck bzw. staatlicher Regu-
lierung ausbleibt. Die Kombination aus
nochmals vereinfachtermn Anbieterwechsel,
einer verschirften Missbrauchsaufsicht und
der Anreizregulierung diirften den EVUs
immer mehr zusetzen, Zwar ist umnstritten,
ob die Verschirfung des GWB nicht gar
kontraproduktiv wirken konnte.8 Den-

8 5o die Monopolkommission (2007b), dle auf Ba-
sis des Entwurfs zu bedenken gab, das Gesetz sel
primar symptom- und nicht ursachenbezogen, es
nefime geradezu den Anreiz zu Preissenkungen,
da man als Vorreiter bei Preissenkungen wisse, die
Branche werde nachziehen miissen, wihrend die
Umsetzung der Gewlnnbegrenzung erhebilche
Schwierigkeiten bereite, die Kosten angemessen
2u ermittefn. Die Endfassung des Gesetzes hat den
Erheblichkeitszuschlag jedoch beibehalten, sodass
nunmehr nicht jede Preissenkung .auch von den
Wetthewerbern nachvollzogen werden muss,
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noch scheint insbesondere die Anreizregu-
lierung geeignet zu sein, weitere Produkti-
vititspotenziale zu entfalten, die Mirkte ef-
fektiv zu 6ffnen und dadurch zusitzliche
Preissenkungen zu erschlieRen. Schan jetzt,
bevor die Regulierung richtig greift, weist
das Bundeswirtschaftsministerium (2008,
S.25) darauf hin, dass die Netzentgelte im
Genehmigungsverfahren um bis zu 20 %
abgesenkt wurden. Sollte das MaBnahmen-
paket nicht reichen, mahnt das Bundes-
wirtschaftsministerium (2008, S. 29} vor-
sorglich: ,,Es ist [...] nicht auszuschlieften,
dass weitere MaBinahmen zur Nachsteue-
rung notwendig werden, damit der Wett-
bewerb auf den Strom-{...]mirkten die
gewiinschte Dynamik entfaltet.” [n Warte-
stellung steht zudem der Vorschlag der Mo-
nopolkommission (2007a), beim Kraft-
werksbau ein Moratorium in Bezug auf die
Grofikonzerne durchzufiihren, um die Zah!
der Erzeuger zu erhohen. Uber allem
schwebt dann noch die Drohung des ,,Ow-
nership-Unbundling” der EU-Kommissi-
on. Gegenwirtig versucht die deutsche Po-
litik, deren Mafnahmen abzuwehren. Al-
lerdings scheint die Androhung einer EU-
Regelung aliein auszureichen, um die EVUs
gegenuber verschirften nationalen Regeln
konzessionsbereiter zu machen.

Die Sparten der EVUs stehen damit
aber zunehmend und in unterschiedlicher
Form unter Druck, erzielte und zukiinftige
Produktivititsfortschritte auch durch Preis-
nachlisse an die Kunden weiterzureichen
und deren Verteilungsposition zu stiirken.’
Dies dirfte der unternehmensinternen
Verteilungsauseinandersetzung eine voll-
kommen neue Dimension verschaffen,

3.2 AKZENTUIERUNG INTERNER
VERTEILUNGSKONFLIKTE

in der Erzeugungs-, Handels- und Ver-
triebssparte ist — wenn die politischen [n-
strumente greifen — mit einer stark abge-
flachten Preisdynamik zu rechnen. Greifen
die Mafinahmen nicht, werden sie weiter
verschérft. Bei relativ preisunefastischer
Nachfrage wird dies zu UmsatzeinbufRen
der Branche fithren, was letztlich eine ver-
ringerte Wertschépfung und damit erst-
mals eine nachhaltig kleinere Verteilungs-
masse in den EVUs bedeuten wiirde, Hin-
zu kommt, dass angesichts des Investitions-
staus im Kraftwerksbau und der zukinftig
knapperen und dann auch nicht mehr voll-
stindig kostenfreien CQ,-Zertifikate-Zu-
teilung auf lingere Sicht der unterneh-
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mensinterne ,Vertellungskuchen" noch
kleiner wird. Hinsichtlich der unterneh-
mensinternen Verteitung aber zu glauben,
eine Begiinstigung der Stromabnehmer
wiirde automatisch zulasten der Kapital-
eigner gehen und dort die Monopolrenten
abschopfen, ist, um es vorsichtig auszu-
driicken, eher unwahrscheinlich und wi-
derspricht auch den Erfahrungen der bis-
herigen  Verteilungsauseinandersetzung
(vgl. Abschnitt 2). Im Gegenteil, die Kapi-
taleigentiimer scheinen den Gewinn nicht
als RestgrisBe anzusehen, sondern sich da-
ran gewthnt zu haben, dass ithnen eine be-
stimmte Rendite zusteht. Das bedeutet aber
letztlich, unter dem Druck von Beschiftig-
tenabbau die Lohne und Gehilter, die in
marktwirtschaftlichen Ordnungen eigent-
lich kontraktbestimmte Groen sind, zur
Residualgrofle abzustempeln, Mit anderen
Worten: Die Beschiftigten missen sich
dauerhafi darauf cinstellen, die steigenden
Anpassungslasten zu tragen. Dabei droht
zudem eine eigendynamische Zuspitzung
des Distributionskampfes, Kommt es zu
produktivititssteigernden Einsparungen
beim Personal, steigt der Druck, diesen Kos-
tenvorteil an die Kunden weiterzugeben.
Ahnlich, wenngleich nicht identisch.
sieht es in der Netzsparte aus. Als Folge
der Anreizregulierung sind die Netzent-
gelte bereits drastisch gesunken; weitere,
eher verschirfte Runden stchen noch be-
vor. Mit Blick auf die Verteilungsmasse in
der Branche bedeutet dies, dass bei unver-
anderter Durchleitungsmenge!® die Um-
satze schrumpfen und damit ceteris pari-
bus die Wertschipfung zuriickgeht. Er-
schwerend fiir die interne Distribution
kommt - selbst wenn die Anreizregulie-
rung dafiir Abwilzungsspielriume lasst —
hier moglicherweise hinzu, dass sich ange-
sichts der investiven Zuriickhaltung ein
enormer Engpass in der Netzinfrastrukrur
abzeichnet, Er muss in den nichsten Jahren
beseitigt werden, um die Versorgungssi-
cherheit gewihrleisten zu kénnen — zumal
bei zunehmender Integration regenerati-
ver Energien Strom iiber immer weitere
Entfernungen transportiert werden muss,
Somit steht der Netzsparte bei sinkenden
Entgelten eine drastische, vielleicht sogar
noch viel intensivere Verschirfung der un-
ternehmensinternen Verteilungsauseinan-
dersetzung als in der Erzeugungssparte be-
vor. Damit einher ginge auch die Gefahr
der tarifpolitischen Abkoppelung beider
Sparten. Dabei glaubt auch ver.di nicht,
dass die geplanten Reduktionen der Netz-

entgelte die Gewinne der Unternehmen
insgesarnt angreifen werden, Ver.di (2008}
sieht eher die Eigenkapitalsubstanz einzel-
ner Unternehmen und bis zu 40.000 Ar-
beitspldtze in den niichsten zehn Jahren ge-
fihrdet.

Lirm

Fazit

Alles in allem droht somit ein pervertiertes
Ergebnis: Um die Umverteilung zugunsten
der Stromkunden zu organisieren, wird ei-
ne emseitige Belastung der Beschiftigten in
Kauf genommen. Dabei spielt die Situation
der Beschiftigten in der offentlichen De-
batte noch nicht einmal eine Rolle. Es sind
vielmehr die moneopolihnlichen Profite,
welche die Offentlichkeit auf die Barrika-
den treiben. Gleichwehl — oder: umso mehr
- sind Politik und Gewerkschaften gefor-
dert, umn zu einer ausgewogenen Lastenver-
teilung 2u finden. Die Gewinnbegren-
zungskomponente des § 29 GWB mag zu-
mindest in der Erzeugung sowie im Handel
und Vertrieb ein Schritt in die richtige
Richtung sein, um dem Profit wieder die
Rolle einer Residualgréfie zu geben. Zwin-
gende Voraussetzungen filr diesen tiberfil-
ligen Schritt wiren eine entsprechend de-
taillierte, scharf abgegrenzte Definition des
angesetzten Kosten- und Gewinnbegriffs
und vor allem ausreichende Prixfkapaziti-
ten bei den Kartellbehorden.

9 Allerdings sind Zweifel angebracht, dass das Pri-
mat der Preissenkungen beim Strom gesamtwirt-
schaftiich und gesellschaftlich sinnvoll st hesteht
doch die Gefahr. dass sinkende Stiompreise so-
wohl die Skologisch zwingend gebotens Energie-
einsparung als auch das Etabileren regenerativer
Energien erschweren. ,So wird dle Entlastung der
Haushaltskasse mit einer stirkeren Umwaeltbelas-
tung und einer groBeren Abhdngigkeit von
zukinftigen Prelssteigarungen erkauft” (Hennicke/
Miller 2005, §. 145), _ L

10 In dem Umfang, in dem das ,eigene™ Untemeh-
men dber das , eigene” Netz infolge des hisheren
Wettbewerbs weniger Strom liefert, wirde die
Kankumenz bei preisunelastischer Gasamtnachfra-
ge mehr durchleiten. C
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