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wegen Peststellung u.a.

hat das Amtegericht Leipzig durch Richter am Amtsgericht
Touysserkani aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 6.3.2008

£4r Recht erxkannt:

1. BEs wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien
am 15.11.2002 geschlossene Bestpreis Gas - Sonderver-
trag dber den 30.11,2005 hinaus bis zum 15.10.2008
fortbesteht.

2. Bs wird weiterhin festgestellt, dass der zwischen den
Partelen bestehende "Bestpreis Gas" - Sondervertrag vom
15.11.2002 fiber den 01.12.2004, den 01.03.2005 sowie den
01.12.2005 hinaus bis zum 15.10.2008 zu - von der Erh&hung
der Mehrwertsteuer abgesshen - unverinderten Konditionen
und Preisen gemif Preisblatt *Bestpreis-Gas" vom
01.05.2003 weiter besteht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, Ober den Gasverbrauch der
Kl&ger in den Abrechnungszeitrdumen 28.05.2004 bis
30.05.2005, 31.05.3005 bis 30.11.2005, 01.12.2005 bis
30.05.2006 sowie 31.05.2006 bis 31.05.2007 auf der Grund-
lage der Konditionen und Preise gemiAf Preisblatt
"Bestpreis-Gas® vom 01.09.2003 ordnungsgemif abzurechnen.
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager aufergericht-
liche Rechtsanwaltskosten in H&he von 514,44 EUR nebst
Zinsen in H8he von 5 Prozentpunkten {ber dem Basiszins-
satz seit dem 24.10.2007 zu zahlen.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

- Die Kléger tragen die Kosten der Verweisung.

Die Beklagte trAgt die Ubrigen Kosten des Rechtsgtreitg.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. )

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitg-
leistung in HShe von 110 ¥ des aufgrund des Urteils voll-
Streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hdhe leisten.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten lber Anspriiche aus einem Gaslieferungs-
vertrag.

Am 15.11.2002 schlossen die Parteien einen Gaslieferungsver-
trag ab. Der Vertrag kam durch Obersendung von schriftlichen
Erklirungen zustande.

In dem Vertrag heifit es u.a. wie folgt:

Bé;épreia Gas - Sondervertrag

4. Brdgaspreise nach Bestpreisabrechnung und Preisgarantie

Fir die Lieferung von Erdgas gelten die seit 01.07.2001
gtltigen und verdffentlichten Erdgaspreise Bestpreis Gas der
Stadtwerke Leipzig bis zum 30.06.2003 als Preisobergrenze nit
der MaBgabe, dass nur bei Anderung gesetzlicher Steuarsidtze
sowie sonstiger Umlagen oder der Einflhrung neuer Steuern
bzw. Umlagen sich die angegebenen Preise erhdhen kénnen.
Die Binstufung in die verschiedenen Preisregelungen erfolgt
verbrauchsabhingig in die f£ir den Kunden giinstigste Preisatu-
fe der Stadtwerke (Bestpreis Gas). Die Anderung der Gaspreise
infolge der Anderung der gesetzlichen Steuersdtze sowie son-
stiger Umlagen oder die Binfdhrung neuer Steuern bzw. Umlagen
begrinden bis zum 30.06.2003 kein Sonderkindigungsrecht des
Kunden.
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6. Laufzeit

Der Vertrag tritt am 16.10.2002, spitestens jedoch mit seiner
Unterzeichnung in Kraft und gilt f4r 2 Jahre. Er verlingert
sich um jeweils ein Jahr, soweit er nicht von einem der bei-
den Vertragspartner mit einer Frist von 3 Monaten vor seinem

Ablauf gekiindigt wird.
7. Allgemeine Vereinbarungen

Die Regelungen gem. Ziff. 4 und 6 gelten nur, soweit zum
Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnungen und dber den Zeitraum
der Vertragsdauer ein Stromliefervertrag mit den Stadtwerken
besteht/fortbesteht. Mit Entfallen dieser Voraussetzungen
erfolgt die Abrechnung zu den verdffentlichten Exrdgaspreisen
Allgemeine Taxife - der Stadtwerke. Mit dem Inkrafttreten des
Vertrages treten alle friheren Vertrige und/oder Vereinbarun-
gen Gber die Versorgung der genannten Abnahmestelle mit Gas

zwischen den Vertragsparteien auBer Kraft. :

Im Obrigen gilt, soweit in diesem Vertrag keine abweichenden
Regelungen getroffen sind, die Vero Gber Allgemeine
Bedingungen fly dle Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasV).
Die in §8§ 6 und 7 der AVBGasV aufgeflhrte Haftungsregelung
fir Tarifkunden gilt auch flir diesen Vertrag als ausdriick-
lich vereinbart. Anderungen/Erginzungen des Vertrages und
Kﬁndiguggen sowie diese Schriftformbestimnmung bedlrfen dex
Schriftform.

Jeder Vertragspartner erhdlt eine Ausfertigung des Vertrages
und der zugehdrigen Anlagen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Gaslieferungs-
vertrag vom 15.11.2002 Bezug genocmmen.

In der Polgezeit erhéhte die Beklagte die Preise.

Die Beklagte kGndigte mit Schreiben vom 07.10.2005,
05.01.2005 und 06.10.2005 eine Preiserhbhuﬂg zum 0}1.12.2004,
zum 01.03.2005 bzw. zZum 01.12.2005 an. Demnach sollten die
Preise +von 3,8 Cent pro kW auf zunidchst 4,0 Cent pro kW, auf
dann 5,4 Cent pro kW und dann auf 6,65 Cent pro kW steigen.
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Streitgegenstandlich sind im vorliegenden Verfahren die aAb-
rechnungen ab dem 28.05.2004.

Mit 8chreiben vom 08.06.2005 rechnete die Beklagte (ber den
| Gasverbrauch der Kldger whhrend des Abrechnungszeitraumes
28.05.2004 bis 30.05.2005 ab.

Da die Beklagte sich hierbei nicht an die zum 01.09.2003 gel-
tenden Preise hielt, widersprachen die Kliger der Abrechnung.

Am 15.10.2005 dbersandten die Kliger der Beklagten ein
Schreiben.

In dem Schreiben heifit es u.a. wie folgt:

*Diese Preiserhdhung ist meines Erachtens weder durch gestie-
gene Weltmarktpreise noch durch anderweitige Kostensteigerun-
gen in diesem Umfang begrindet. ...

Zumindest ist eine Brhdhung von mehr als 2 & gegen(ber dem
bisherigen Preis unbillig.

Ich fordere Sie daher auf, mix umgehend Gberprifbar nachzu-
weigen, dass die Preigerhdhung nach billigem Ermessen gemif §
315 BGB erfolgt ist.

Bis zu diesem Nachweis zahle ich den Ihre bisherigen Rechnun-
gen um mehr als 2 ¥ ldbersteigenden Betrag nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben des
Klidgers vom 19.10.2005 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 25.10.2005 teilten die Beklagte den Kligern
mit, dass der Vertrag nunmehr aufgrund des Schreibens der
Kléger vom 19.10.2005 gekindigt sei,
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Mit 8chreiben wvom 21.12.2005 rechnete die Beklagte den
Gasverbrauch der Klidger wihrend des Abrechnungszeitraumes
31.05.2005 bis 30.11.2005 ab.

Da die Beklagte hierbei nicht die Preise ab dem 01.09.2003
berechnete, widersprachen die Kliger der Abrechnung.

Mit Schreiben vom 13.07.2006 rechnete die Beklagte iber den
Gasverbrauch der Kliger wihrend des Abrechnungszeitraumes
01.12.2005 bis 30.05.2006 ab. Da sich die Beklagte nicht an
die Preise zum 01.09.2003 hielt, widersprachen die Kliger der
Abrechnung. '

Mit Schreiben vom 13.07.2007 rechnete die Beklagte {iber den
Gasverbrauch der Kldger wihrend des Abrechnungszeitraumes
31.05.2006 bis 31.05.2007 ab.

Da die Beklagte nicht die Preise ab dem 01.09.2003 zugrunde
legte, widersprachen die Kldger der Abrechnung.

Die Kliger akzeptierten die nicht streitgegenstandliche
Preiserhéhung zum 01.09.2003. Die hier streitgegensténdliche
Preiserhdhung mit Wirkung ab dem 28.05.2004 und die hierauf
entfallenden Betrdge zahlten die KlAger unter Vorbehalt,

Die Kléger sind der Auffassung, die Beklagte kdnne Qiber die
zum 01.09.2003 geltenden Preise keine weiteren Preiserhdhung
geltend machen. Die AVBGasV gei gem#if § 305 Abs. 2 Nr. 2
BGB nicht wirksam in den Vertrag mit einbezogen worden. Die
ABVGasV gelte nicht als Rechtsverordnung f£0r Sondertarife,
sondern lediglich fOr Tarifkunden.
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In dem Schreiben vom 19.10.2005 sel keine Kindigung des
Gaslieferungsvertrages zu sehen. Das Schreiben hitte sich le-
diglich auf den erkemnbaren Willen der Kldger beschrinkt, den
durch PreiserhShung vom 06.10.2005 mitgeteilten Betrag nicht
zahlen zu wollen.

Die Klager haben urspriinglich beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass der zwischen den
Parteien am 15.11.2002 geschlossene "Best-
preis Gas" - Sondervertrag Ober den 30.11.2005
hinaus fortbesteht.

2. Es wird weiter festgestellt, dass der zwischen
den Parteien bestehende "Bestpreis Gas" - Son-
dervertrag vom 15.11.2002 dber den 01.12.2004,
den 01.03.2005 sowie den 01.12.2005 hinaus zu
- von der BrhdShung der Mehrwertsteuer abge-
sehen - unverinderten Konditionen und Preisen
gend Preisblatt "Bestpreis-Gas® wvom 01.09.2003
weiter besteht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, {ber den Gasver-
verbrauch der Kléger in den Abrechnungszeit-
rdumen 28.05.2004 bis 30.05.200S5, 31.05.2005
bis 30.11.2005, 01.12.2005 bis 30.05.2006 sowie
31.05.2006 bis 31.05.2007 auf der Grundlage der
Konditionen und Preise gemif Preisblatt "Best-
preis-Gaa® vom 01.09.2003 ordnungsgemif abzu-
rechnen.
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. Die Beklagte wird verurteilt, an die KliAger

auBergerichtliche Rechtganwaltskosten in H&he
von 788,02 BUR nebst Zinsen in HOhe von 5 Pro-
zentpunkten fiber dem Basiszinssatz seit Rechts-
héngigkeit zu zahlen.

Nach Zustellung der Klage kindigte die Beklagte mit Schrift-
satz vom 13.12.2007 den Gaslieferungsvertrag zum 15.10.2008.
Die KlAger akzeptierten die Kindigung zum 15.10.2008,

Die Kliger beantragen daher nunmehr,

1. Es wird festgestellt, dass die Kindigung vom

23.05,.2006 unwirksam ist und der zwischen den
Parteien vom 30.05.2002 geschlossene “Best-
preis Gas" - Sondervertrag Uber den 01.08.2007
hinaue bis zum 15.10.2008 fortbesteht.

. Bs wird weiterhin festgestellt, dass der zwischen

den Partelen bestehende "Bestpreis Gas" - Sonder-
vertrag vom 15.11.2002 fbar den 01.12.2004, den
01.03.2005 sowie den 01.12.2005 hinaus bis zum
zum 15.10.2008 zu - von der Erhdhung der Mehrwert-
steuer abgesehen - unverinderten Konditionen und
Preisen gemdf Preisblatt *Bestprelis-Gas® vom
01.09.2003 weiter besteht.

Die Beklagte wird verurteilt, dber den Gasverbrauch
der Kl&ger in den Abrechnungszejitraumen 28.05.2004
bis 30.05.2005, 31.05.2005 bis 30.11.2005,
01.12.2005 bis 30.05.2006 sowie 31.05.2006 bis

- 10 -
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31.05.2007 auf der Grundlage der Konditionen und
Preise gemAf Preisblatt "Bestpreis-Gas* vom
01.09.2003 ordnungsgemif abzurechnen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&ger aufer-
gerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von
788,02 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die AVBGasV sel wirksam in den
Vertrag mit einbezogen worden, da die AVBGasV Rechtaverord-
nung sei und daher ohne weiteres zwischen den Parteien gelte.

Zumindest gelte § 4 AVBGagV Kraft erginzender Vertragsausle-
gung gemdf §§ 133, 157 BGB. Die Preiserhohungen seien auch
nicht unbillig, da sie auf Preiserhdhungen der Vorlieferanten
beruhe.

Die Kldger hatten die Klage urspringlich beim Landgericht
erhoben. Die Klage wurde dort mit Verfiigung vom 11.10.2007
an die Beklagte zugestellt. Mit Schreiben vom 24.10,2007
AuBerte sich die Beklagte im dortigen Verfahren erstmals. Mit
Beschluss vom 30.11.2007 wurde das Verfahren an das Amtsge-
richt Lelipzig verwiesen.

- 11 -
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Wegen der weiteren Rinzelheiten wixd auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schrifts&tze nebst Anlagen Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist in weitiberwiegendem Umfang begriindet.

Lediglich im Hinblick auf einen Teil der Rechtsanwaltskosten
war die Klage abzuweisen. -

Die Klage zu Ziff. 1 war so wie im ausgeurtéilten Umfang aus-
zulegen. Die Kliger haben zwar im gedndert ‘ Feststellungean-
trag zu Ziff. 1 ala Vertragsdatum den 30.05.2002 angegeben
und eine Kindigung vom 23.05.2006, die offensichtlich zum
31.07.2007 wirken sollte. Die Daten stimmen jedoch mit keinen
der Ausfihrungen der Klidger in der Klagschrift und der Erwi-
derung der Beklagten hierzu {iberein. Beide Parteien erwihnen
lediglich das Schreiben der Kliger vom 19.10.2005 und die von
der Beklagten begehrte Wirkung als Kindigung zum 30.11.2005.

Das Gericht geht daher im Hinblick auf die vem Kldger
angegebenen Daten in Ziff. 1 der nunmehr gestellten Klage von
einem "Irrldufer* aus, mdglicherweise auf eine Verwechslung
von Daten aus einem Parallelverfahren beruhend. Da fOr beide
Parteien im vorliegenden Prozess allerdings offensichtlich
vollkommen klar ist, Ober was in Ziff. 1 der Klage gestritten
werden soll, war der Tenor wie ausgeurteilt auszuwerfen
und von dem Peststellungsantrag zu Ziff. 1, wie in der
Klagschrift wvom 13.09.2007 auszugehen, mit der MaRgabe, dass
Vertragsbeendigung dbereinstimmend der 15.10.2008 sein soll.

- 12 -
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Die Klage zu Ziff. 1 ist zulldssig und begriindet.

Die Klage 2Ziff. 1 ist zuldssig, insbesondere ist das Pest-
stellungsinteresse gemif § 256 ZPO gegeben.

Bin rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung ist
dann gegeben, wenn dem Recht oder der rechtlichen Lage des
KlAgers, und sei es nur, weil der Beklagte dessen Rechte
ernstlich bestreitet, eine gegenwlirtige Gefahr oder Unsicher-
heit droht und das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Ge-
fahr zu beseitigen (BGH, NJW 92, 8. 437).

Die Parteien streiten darliber, ob der zwischen den Parteien
zustande gekommene Bestpreis Gas-Sondervertrag durch die Er-
klirung der KlAger vom 19.10.2005 zum 30.11.2005 beendet ist.
Insoweit 3ist die von den Klagern erhobene Festatellungsklage
geeignet, um die diesbezlQglich zwischen den Parteien baste-
hende Rechtsfrage zu kliren.

Die Feststellungsklage ist auch baegriindet.

Der Vertrag ist némlich mitnichten durch die Erklarung
der Klidger vom 15.10.2005 zum 30.11.2005 beendet worden.
Empfangsbediirftige Willenserkladrungen sind so auszulegen,
wie sie der ErkliArungsempfinger nach Treu und Glauben
unter Berlcksichtigung der Verkehrssitte verstehen misste
{Palandt/Heinrichs/Ellenberger, § 133 BGB, Rn. 9).

Im Schreiben vom 19.10.2005 teilten die Kléger lediglich mit,
die Brhdéhung der Preise vom 06.10.2005 nicht zahlen zu wollen
(*bis zu diesem Nachweis zahle ich den Ihre bisherxigen Rech-
nungen um mehr als 2 ¥ dbersteigenden Betrag nicht*). In dem
Schreiben der Klager vom 19.10.2005 ist daher weder ausdrick-
lich noch konkludent eine Kindigung ausgesprochen. Anders
konnte die Beklagte das Schreiben auch von ihrem BEmpfangerho-
rizont nicht verstehen. Dem Schrelben ist vielmehr im Gegen-
teil zu entnehmen, dass die Klidger davon auszugehen, dass der
Vertrag auf der Grundlage des bisherigen Preises fortbesteht.

- 13 -
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Die Feststellungsklage zu Ziff. 2 ist zuldssig und ebenfalls
begriindet.

Die Feststellungsklage ist zuldssig. Das Feststellungsinter-
esse ist gegeben,

Ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung ist
wie ausgeflhrt dann gegeben, wenn dem Recht oder der recht-
lichen Lage des Kldgers, und gsei es nur, weil der Beklagte
dessen Rechte ernstlich bestreitet, eine gegenwiArtige Gefahr
oder Unaicherheit droht und das erstrebte Urteil geeignet
ist, diese Gefahr zu beseitigen (vgl. BGH, NJW 92, 8. 437).

Die Parteien streiten 0ber die Wirksamkeit der Preiserhd-
hungen ab dem 01.12.2004. Die Peststellungsklage ist daher
geeignet, die zwischen den Parteien im Streit befindliche
Rechtefrage zu kldren.

Die Feststellungsklage ist auch nicht etwa deawegen unzulds-
sig, da die Kliger Leistungsklage erheben kdnnten, mithin die
Feststellungsklage subsidilr der Leistungsklage wire.

Zum einen ist die Leistungsklage aufgrund der Kompliziertheit
der jeweiligen Abrechnungen nicht ohne weiteres mdglich und
‘zumutbar. Darfiber hinaus begehren die Kliiger auch die Fest-
stellung f£fOr noch nicht abgerechnete Zeitriume sowie zuklnf-
tige Abrechnungen bis zum 15.10.2008. Insoweit liegt auf der
Hand, dass mindestens die zukinftige Bezifferung der Neuab-
rechnungen im Zeitraum ab dem 31.05.2007 bis 15.10.2008 nicht
méglich ist und insofern die Kldger auch keine Leistungsklage
erheben kdnnen.

Die Feststellungsklage ist auch begriindet.

Der 2zwischen den Parteien zustande gekommene Bestpreis
Gas-Sondervertrag gilt lediglich unter 2ugrundelegung des
Preisblatte Bestpreis Gas vom 01.09.2003. Die Erhdhungen
vom 01.12.2004, 01.03.2005 und 01.12.2005 sind unwirksam.

- 14 -
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Eine Anspruchsgrundlage zur Erhdhung des hestehenden Preigses
vom 01.09.2003 1liegt nicht wvor. Eine Anspruchsgrundlage ist
insbesondere nicht in § 4 AVBEntgeltverordnung zu sehen. In §
4 AVBEntgeltverordnung ist nimlich nicht wirksam in den Gaa-
Sondervertrag mit einbezogen worden. '

In Nr. 7 des Bestpreis Gas-Sondervertrages heifit es 2zwar,
*im Obrigen gilt, soweit in diesem Verxtrag keine abweichenden
Regelungen getroffen wmind, die Verordnung tber Allgemeine
Bedingung f£0r die Gasversorgung von Tarifkunden (AVBGasVv)".
Vorausgetzung fir die Bezugnahme auf AVEGasV ist aber, dass
die AVBGasV den Klédgern zum Zeitpunkt des Vertragsachlusses
Qibergeben worden ist. Unstreitig wurde der Vertrag durch
Obersendung von schriftlichen Brklirungen abgeschlossen. Ein
Nachweis dafilr, dass die Beklagte den Kldgern einen Text der
AVBEntgeltverordnung Gbersandt hat, liegen nicht vor.

Bei einem Vertragsschlusse unter Abwesenden kann Abs, 2
Nr. 2 (§ 305 BGB) in der Regel nur durch Ubersendung der
AGB genigt werden. Die Aufforderung, sie im Geschdftslokal
des Verwenders einzusehen, genligt nicht. Bbenso wenig
das Angebot, die AGB’Ss kostenlos 2zu f{bersenden (vgl.
Palandt/Heinrichs, § 305 BGB, Rn. 35).

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass
§ 4 AVBGasV eine Rechtsverordnung sei wund daher "Kraft
Gesetzes" ohne Einbeziehung gelte. Die AVBRGasV gilt "Kraft
Gesetzas" lediglich ffir Tarifkunden. § 1 Abs. 2 AVEGasvV
bestimmt, dass Kunde im Sinne der Verordnung der Tarifkunde
ist. Nach der Legaldefination des Abs. 2 gilt daher
die AVE Entgeltverordnung nicht fir Sonderkundenvertrige
{Hempel/Hempel Franke, Recht der Energie und Wasserversor-
gung, § 1 AVB Entgeltverordnung, Rn. 7; LG Bremen, WuM 2006,
8. 324).

- 15 -
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Das vom Beklagtenseite zitierte Urteil des BGH vom 13.06.2007
(Az.: XIII ZR 36/06) besagt nichts anderes, das es bei dem
vom BGH zu entscheidenden Fall um einen Tarifvertrag ging.

Rine Erleichterung des Einbeziehens der AGB ergibt sich
auch nicht aus dem von der Beklagten zitierten Entscheidung
des BGE (I 2ZR 22/05). 1In dem Urteil geht es darum, ob die
Widerrufafrist gemiif § 312 d Abs. 2 BGB auch dann beginnt,
vwenn dex Unternehmer den Verbraucher nicht Qber gesetzliche
Gewdhrleistungspflichten informiert hat. Die Prage, welche
Informationspflicht der Unternehmer hat, um den Verbraucher
Uber gesetzliche Gewhhrleistungspflichten zu informieren,
betrifft aber nicht die Prage, ob AGB‘s mit einbezogen sind
oder AGB’s unter Abwesenden anders als durch Obersendung mit
einbezogen werden kdnnen.

Auch das Argument der Beklagten aus der Ausnahmevorschrift
des § 310 Abs. 2 BGB ergebe gich, dass die AVBGasvV als
- Rechtsverordnung unmittelbar gelte, trdgt nicht. Die §§
308, 309 BGB finden zwar keine Anwendung auf VertrAge der
Gasversorgungsunternehmen i{ber die Versorgung von Sonderab-
nehmern mit Gas, soweit die Versorgungsbedingungen nicht zum
Nachteil der Abnehmer von Verordnungen Gber die allgemeinen
Bedingungen fOr die Versorgung von Tarifkunden mit Gas ab-
welchen.

Aus § 310 Abs. 2 BGB geht lediglich hervor, dass die
Geltung der §8§ 308 und 309 BGE im Bereich der Vertri-
ge mit  Gasversorgungsunternehmen eingeschrinkt Anwendung
findet, |Jbeantwortet aber nicht die Vorfrage, ob die
AVBEntgeltverordnung dberhaupt wirksam als AGB in den Vertrag
mit einbezogen worden ist.

Die AVBEntgeltverordnung gilt hier auch nicht Kraft erginzen-
der Vertragsauslegung gemif 8§ 133, 157 BGB. '

- 16 -
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Eine ergénzende Vertragsauslegung scheitert bereits an dem
entsprechenden gemeinsamen Willen der Parteien 3zu einer
einseitigen Preiserh8hung. 2Zu dem sind fOr eine einseitige
PreiserhShung undenkbare Fallkonstellationen mdglich. Zudem
fehlen dberhaupt Anhaltspunkte fir eine planwidrige Unvoll-
standigkeit des Vertrages. Beide Parteien, somit auch die
Beklagte, kdnnen laut dem Bastpreis Gas-Sondervertrag Nr. 6
aufierhalb des Mindestlaufzeitraums von 2 Jahren den Vertrag
ordentlich kiindigen. Insoweit besteht fir die Beklagte die
Mdglichkeit, den Sondervertrag zu kiindigen, um ihrerseits die
bis dahin entstandenen laufenden erhihten Bezugskosten auf

die Endabnehmer durch neue Vertragsabschlisse umzulegen. '

Die Beklagte kann sich auch nicht wegen Treuwidrigkeit gagen
die Rinwendungen der Kliger gegen die Preiserhdhung deswegen
wenden, da die Kliger die bisherige Preiserhdhung vor dem
01.12.2004 akzeptiert haben.

Die zweimalige Hinnahme der Preisinderung zum 01.01.2003 und
01.09.2003 f£idhrt noch nicht dazu, dass den Gegnern nunmehr
gemAf Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt wire, sich gegen
die danach eintretenden Preisinderungen zur Wehr zu setzen.
Zudem haben die Kliger jede einzelne der nachfolgenden Preis-
Anderung widersprochen und die anfallenden Betridge lediglich
unter Vorbehalt gezahlt. 8¢ sind auch keine sonstigen Umetén-
de zu dem 4-jAhrigen Zeitraum, in dem die Kldger die Preis-
&nderung zum 01.01.2003 und zum 01.09.2003 akzeptiert haben,
hinzukommen die es als treuwidrig erscheinen lassen, dass die
Kliger sich nunmehr gegen die darauf folgenden PreiserhShun-
gen zur Wehr setzen. Damit konnte sich die Beklagte auch nach
dem gesamten Verhalten der Kliger nicht darauf einrichten,
dass diese ihre Recht nicht mehr geltend machen werden (vgl.
Palandt/Heinrichs, 8§ 242, Rn. 87).

Die Klage zu Ziff. 3 ist zullesig und begrindet.
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Die Klage auf Abrechnung ist zuldssig, insbesondere ist das
Rechtasschutzbedfirfnis gegeben. Das Rechtsschutzbedfirfnis ist
nicht deswegen zu verneinen, da die Kliger zu Ziff. 2 bereits
eine Feststellungsklage erhoben haben, auf Feststellung der
Wirksamkeit der ErhShungen zum 01.12.2004 bis zum 01.12.2005.
Die Antrdge zu Ziff, 2 und 3 erfassen unterschiedliche Ziel-
richtungen. Durch Ziff. 2 s0ll festgestellt werden, welcher
Preis zwischen den Parteien dem Grunde nach besteht und wirk-
sam vereinbart ist. :

In Ziff. 3 geht es darum, dass die Baklagte konkret auf die-
ser Grundlage Neuabrechnungen erstellt.

Die Klage ist auch nicht deswegen unzuldssig, da die Klidger
verpflichtet waAren, eine Leistungsklage 2zu erheben, Zum
einen ist aufgrund der Kompliziertheit der Abrechnungen eine
Bezifferung der Klidger nicht zumutbar.

Zwar hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 14.03.2008 eine
konkrete Abrachnung erteilt, die bis zum Zeitpunkt 15.10.2008
einen Guthabenbetrag der Kliger in HShe von 885,11 BUR
ausweigt. Zum einen erfolgte die Abrechnung allerdings erst
nach .8chluas der mlndlichen Verhandlung. Der maBgebliche
Zeitpunkt flr die Zuldssigkeit einer Klage ist jedoch grund-
sAtzlich der Schluss der letzten mindlichen Verhandlung {(vgl.
28ller/Reichhold, Vorbemerkung, § 239, Rn. 11). Zum Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung war die Abrechnung der Beklagten
noch nicht erstellt. Darilber hinaus betrifft die Abrechnung
auch einen zukinftigen Zeitraum, nimlich bis zum 15.10.2008.
Insofern hat die Beklagte selbst in ihrem Schriftsatz aufge-
 f0hrt, dass der Verbrauch zum 15.10.2008 lediglich geschitzt
worden ist. Rine konkrete Abrechnung, nach dem tatsidchlichen
Verbrauch war somit auch zum Zeitpunkt der Einreichung des
Schriftsatzes der Beklagten vom 14.03.2008 nicht gegeben.

Die Klage auf Neuabrechnung ist auch begriindet.
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Mafgeblich sind die Preise vor der Erhdhung der Beklagten vom
01.12.2004. Zur BegrOndung wird auf die Ausfihrung zu 2iff. 2
der Klage Bezug genommen.

Zu Ziff. 4 der Klage waren die auBergerichtlichen Rechtsan- .
waltskosten nur zum Teil zuzusprechen. _
Die Kléger haben einen Anspruch auf Zahlung von Rechtsan-
waltskoaten in HOhe von 514,44 EUR. Die grundsidtzliche Fest-
legung der GeschAftsgeblhr mit 1,6 ist aus Sicht des Gerichts
nicht 2zu beanstanden. Dass der hier vorliegende Sachverhalt
aus dem Bereich des Energierechtes als sehr schwierig und um-
fangreich angesehen werden wmuss, braucht wohl keiner weiteran
Argumentation. Insofern ist der von den Kldgern festgesetzte
Wert von 1,6 nicht 2zu beanstanden.

Es war allerdings im Hinblick auf dle auSergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten lediglich von einem Streitwert in Hdhe
von 3.179,75 EUR auszugehen.

Fir die shemals geltend gemachte 2iff. 1 der Klage erachtet
das Gericht einen Streitwert in HOhe von 1.400,00 EUR fir an-
gemsssen (der 3,5-fache Wert des zu zahlenden Gaspreises ist
gemdf § 9 ZPO maSgebend). Der 3,5-fache Wert von 13000 kW/h x
3,86 Cent ergibt 1.750,00 BUR. Hiervon war 20 & als Abschlag
vorzunehmen, da die KlAger eine Feststellungsklage erhoben
haben.

Zu dem Antrag, ehemals 2iff. 2, war als Streitwert 1.3%6,00
EUR anzusetzen. Unmittelbare Anspruchsgrundlage ist zwar §
3 2ZPO, jedenfalls kann aber als zu schitzender Streitwert
"als angemessen der 3,5-fache Jahreabetrag in Ansatz gebracht
werden. Von dem somit ermittelten Gesamtbetrag von 1.550,00
BUR (3,5-fache 8atz) war ebenfalls ein Abachlag von 20 &
vorzunehmen, so dass sich hieraus der Streitwert in H&he von
1.356,00 EUR ergibt.
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Der Antrag zu 2iff. 3 im Hinblick auf die Abrechnung war le-
diglich in HOhe von 423,75 EUR in Angatz zu bringen. Als Aus-
gangswert waren die von den Kldgern geltend gemachten Preis-
erhdhungen von inagesamt 1.695,00 EUR in Ansatz zu bringen.
Der Anspruch auf Abrechnung betradgt jedoch streitwertmaAfig
lediglich ein Bruchteil der Hauptsache. Die Abrechnungsklage
war daher mit 1/4 in Ansatz zu bringen (vgl. Zdller/Herget,
§ 3 ZPO "Rechnungslegung”). Die 1,6-Geblhr und die 0,3-Er-
hdhungsgebihr war somit aus einem Streitwert in H3he von
3.179,70 EUR zu berechnen.

Die auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten waren gemdf Ziff.
4 der Klage in den Streitwert nicht mit einzubeziehen, da sie
gemd § 4 7ZPO als Nebenforderung nicht einberechnet werden
(281ler/Hexget, § 4, Rn. 13). Auch bei der GeschAftsgebthr,
die nicht auf die Varfahrensgeblhr angerechnet wird, handelt
e8 sich um Kosten als Nebenforderung, die den Streitwert
nicht erhdéhen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO, § 281 Aba.
3 8atz 2 ZPO.

Das Unterliegen der Kléger im Hinblick auf ein Teil der
Nebenforderung war als geringfilgig gemdf § 92 Abs. 2 ZPO
anzusehen, so dass die Beklagte sdmtliche Kosten des Rechts-
streits triégt.

Die Entscheidung tGber die vorléufige Vollstreckbarkeit beruht

- auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Streitwert:

bis zum 18.02.2008: 3.179,75% BUR
ab dem 19.02.2008: 2.766,90 EUR

Der Streitwert ermittelte sich wie folgt:

Der Streitwert im Hinblick auf den urspringlich gestellten
Klageantrag betr&gt 2zu 2iff. 1 1.400,00 BUR, zu 32Ziff.
2 1.356,00 EUR und 2Ziff. 3 423,75 EUR, mithin insgesamt
3.179,75 EUR. Zur Begrindung wird auf die obigen Ausfithrungen
Bezug genommen.

Der Streitwert ab dem 19.02.2008 betri#gt nur noch 2.76§,90
m.

Im Hinblick auf die nunmehr gestellte Ziff., 1 der Klage war
ladiglich die 3-fache Preiserhdhung in Ansatz gu bringen,
da der Vertrag nunmehr unstreitig zum 15.10.2008 beendet
ist. Hierbei war von einem Wert in Hohe von 1.482,00 EUR
auszugehen. AbzQiglich eines 20-prozentigen Abschlages ergibt
sich fiir Ziff. 1 ein Streitwert in HShe von 1.185,60 EUR. Der
Streitwert ermittelt sich gemdff 8 9 Satz 2 ZPO.

Fir die nunmehr gestellte 2ziff. 2 der Klage vom 19.02.2008
ermittelt sich ein Streitwert in HOhe von 1.204,80 EBUR. Hier-
von war als Ausgangsetreitwert wvon 1.506,00 EUR auszugehen.
Da die Kliger eine Feststellungsklage geltend gemacht haben,
waren 20 & in Abzug zu bringen. Fir den Streitwert war § 3
ZPO mafigebend, mithin der Betrag der auf die streitige Zeit
bis 15.10.2008 fAllt.

Fir die Ziff. 3 der Klage auf Rechnungslequng war ein
Streitwert in H8he wvon 376,50 EUR in Ansatz zu bringen (1/4
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von 1.506,00 EUR). Als Ausgangsstreitwert war hier 1.506,00

BUR in Ansatz zu bringen. Aus den Eingzelbetrigen in Hohe von

1.185,60 EUR, 1.204,80 EUR und 376,506 EUR ergibt sich der
Btreitwert in H®he von 2.766,90 EUR ab dem 19.02.2008

Touysserkani
Richter am Amtsgericht

Plir den Gleichlaut der Aus-
fertigung mit der Urschrift.
Lei zig, den 8.5.2008

1
Bruske, JAn S$£t -
beauftragtef U '
der Geschafltest 1;#35



