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hat das Amtsgericht Esslingen
durch Richterin am Amtsgericht Dr. Schmitt
im schriftlichen Varfahren bis 04.05.2008

fir Recht erkannt:

1.
Die Bekiagtan werden verurteil, an die Kiagerin 425 - Euro nebst Zinsen in Hoha von

5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssaty hisraus seit dem 03.08.2007 zu bazahjan,
tm Obrigen wird dis Kiage wird abgewiessn.

vollstreckenden Betrages die Volistreckung abzuwenden, wenn nicht zuvor die
Beklagten Sicherheit in gisicher Hahe leisten.

4,
Die Berufung wird Zugelassen,

Qhrenstrei : 691,20 €.



Tatbestand:
Die Partajen streiten um Zahiungsanspriiche aus einem Vertiag (iber Gaslisferung,

Die Kiagerin ist ein Energle‘varsorgungaumememnen in Essiingen. Die Bakiagten sing
asit 1960 Kunden der Kisgerin und bezishen vorn dleser fOr die Verbrauchsstelle
& T ) {Zahler-Negl___... Kunden-Nrg __ Gas.
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mit der Klage galtend gemachtan Betrag in Hihe von insgesamt 681,20 Euro big
03.08.2007 zu bszahlen. .

Die Kldgarin behauptet,

dia Beklagten haben die Rechnungen vom 18.01.2005 fir dag Verbrauchsjahr 2004
ohine Varbehalt bazahit. Der Prais habe 3,5 ct/kwh betragen. Die Kkigerin ist der
Auffassung, dass die Beklagten jedanfalls die bis einschlielich 31 -12.2004 gekenden

Praiss anerkannt haben

lediglich um 1,58 ctxiwh gestiegen. Im Zettraum 31.01.2006 bis 01.10.2006 habe sich
der Erdgasbezugspreis um 0,4839 ci/kWh erhant. Im Zeitraum 01.01.2004 bia
01.07.2007 sei es zu, einer Erhdhung des Arbeitspreises fir den Bezug von Erdgas um



Die Bakiagtan beantragen,

die Klage abzuweisen

anzuwenden sej.



Die Beklagten tragen weiter vor, die Kiggerin habe keinen Anspruch auf dis mit der
Klage begehrien Zahiung, weil die Forderungen auf unbilligen Preiserhhungen der
Gaspraise beruhtan. Die Billigkeit der von der Kiagerin in Rechnung gestelten
Gasprelsen sai nicht nachpewiesen worden. insbesondere habe dla Klagerin
Kostensenkungean nicht ausreichend berdcksichtigt, Die gesunkenen Investitionsn im
Zsitraum von 2005 bis 2007, die gesunkenen Personalkosten 2005 ungd 2007, die
gesunkenan Materialkosten sowie der gasunkene Materialautwand 2007 seien nicht im

arforderiichen MaR bsac.h'tet worden,

Zuderm seien die seltens der Kliigerin vorgelegten Zahlungen aufgrund der
unterschiedlichen Zahten in dan Geschaftsherichten und den mit Schriftsatz vom

Jahr 2008 in Hohe von 7.801.618,62 Euro ebenfalls im Widerspruch 2um
Geechafisbericht for das Jahr 2005. Wader aus der Gewinn - und Verlustrechnung
noch unter Berticksichtigung der Rockstellung for Pensionen und #hnliche
Verpflichtungen ligRen sich die von der Klagerin behaupteten 2ahjen belagen. Dies
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Das Gericht hat in dar mindlichen Verhandiung vom 27.03.2008 Baweis arhoban durch
die Varnehmung der Zsugen Brigitte Naibach und Dr. Jérg Burkhardt. Die Partalen
habasn der Entscheidung im schrifichen Verfahran zugestimmt.

Die Klage st 2ulBssig.



Dle Kiage ist Jedoch nur zum Tell

1]

Il

begrindet.

Die Kiagerin hat sinen Zahiungsanspruch im Zugesprochenan Umfang geman
§ 433 Abs. 2 BGR gegendber den Beldagten.

mehr als 7,300 kWhiJ-ahr 2ur Anwendung kommt, Der Grundprais betragt hismach geit
dahren unverindart 15,00 €éMonat ohne Mehrwertstoyer,

{Preisa jaweils netio):
ab 01.06.2003;
ab 01.01.2005:
ab 01,10.2005:
ab 01.01.2008:
ab 01.10.2008:
ab 01.04.2007:

AP = 3,50 cthih (8. 134 g 4
AP = 3,05 ctkwh (&1, 1334 A)
AP = 4,30 cthWh (B 132 4, A)
AP =475 ckWh (Bl 1314, A)
AP =508 ciovh (B, 137 g, A)
AP = 4,65 ctWh (BI. 146 g, A)

(vgl. Schaubiig auch Bl 128 dA.)



Hohe von 138,02 € am 10.02.2006 volistandig beglichen wurde. Fermer Ist unstraitig,
dass sich die Jahresverbrauchsabrechung von 2006 auf 1.424,20 € balief

(Bl 151 d. A.), 1158,00 Euro auf diese bezahlt wurden und dia Jahresabrechnung 2006
vom 18.01.2007 (B, 15 d. A.) noch elnen Saldobetrag von 268,20 € aulwaist.

Auf der Grundiage der Abrechnung 2006 hat die Kidgerin Vorauszahlungsn von
monatlich 137,00 € festgesetzt und ab 02.07 2007 von 40,00 € Fir den Zeitraum



Gas3WV), Eine Verpflichtung zur Senkung der Abschiagszahiungen I4sst gich den
einschldgigen Normen nicht entnehmen. Nachdem sich aus don Abrechnungen der
Vorjahre jeweils Nachzahiungen ergeben haben, war s hier zur Uberzeug ung des
Gerichts sachgaracht, die Hahe der Abschlagszahlungen beizubehalten. Die
Beantwortung der Frage, ob die Gaspraise ter Ki#igerin im Jahre 2007 billig im Sinne
des § 315 Abs. 3 BGB waren, kann dashalb erst Zusammenhang der
Gesamtabrechnung fir 2007 geklArt werden. Nachden die Geaamtsbrechnung for
2007 bls zumn jetzigen Zeltpunkt nicht in den Rechtsstreit eingefiihrt wurde, sind die
Bekiagten jedenfalls zunachst vempflichtet, die seitens der Klagerin begehrten
Abschlége zur Uberzeugung des Gerichts 2u bezahlen. In diessm Umfeng, d.h.
betretfend das Jahr 2007, war die Klage daher bagrandet, ohne dass 8sitens das
Gerichts sine Billlgkeitstberprifung gemap

§ 315 Abs. 3 BGB erfoigte bzw. notwendig war.

§ 19 GWH steht dem fir das Jahr 2007 der Kisgerin zugesprochene Betrag nicht
entgegen. Denn dis zwischen den Parteian bestehenden Preisversinbarungen, guf
deren Grundiage dle Kigerin streitgegenstandiicha Forde rung beansprucht, sind xur
Oberzeugung des Gerichts nicht wegen eines Verstotes gegen

§ 18 Abs. 1, Abs, 4 Nr. 2,38WBi.V.m. §1348GB niehtig. Fiir die Darlegung aine
Varstoles gegen § 19 Abs. 4 GWB mangelt es barsits an einar hinreichendan
 Substantilerung. Es kenn dabei offen blaiben, ob die Kiagerin sina marktbeharrschends
Stellung im Sinne des § 19 Abs. 2 GWB einnimmt, Der Sachvortrag der Beklagten |asst
jedenfalls nicht den Schiyss auf eine missbriiuchliche Ausnutzung einer
markibeherrschenden Steliung zu. Femer ist nicht ersichtlich, weicher Preis alg
Bezugspunkt Rir die Beurtellung sines stwaigen Missbrauchs einar
marktbahsrachenden Stellung angesetzt werden kann (der jewellige Durchschnittapraig
oder der glinstigata Preig samtlicher Anbieter). Dargber hinaus sind bai der Beurteliung
der Praise auch weitere Umstande, wie die Topographie des Versorgungsgebiets, wie
die Klagerin in der mandlichen Verhandlung eriutert hat, die Zahi der Kunden oder der



Foige. Ein Missbrauch ergibt sich auch niciht daraus, dass dis EnBwW - genaver gasagt
die NWS REG Beteiligungsgeselischaft MbH, eine 100 %-Ige Tochter dar EnBwW AQG -
mit elnem Antafl von 49,98 % (laut Geschattsbericht 2006) an de; Kldgerin betailigt ist,
Ex ist xwar hachvoliziehbar, dass der Umstand, dass ein Tochteruntemehman der

EnBW AG Antellseigner der Klagerin ist, die von einem anderen Tochtaruntemahman



2008 vor (vgl. BGH, Urteil vorn 1 3.07.2007, VI ZR 36/06, §. 18}. Die Bekiagten haben
arstrmals mit Schreiben vom 20.12.2004 siner Erhhung der Gaspraise wid ersprochan,
mithin gelten die zuvor festgelegten Gasprsise ais vereinbart.

§ 315 Abs. 3 BGB findet grundsatzlich keine Anwendung, wenn ein bestimmier Tarif
vertraglich verainbart st {BGH, NJw 2007,1672). Auf den vertraglichen Anfangsprais
findst dle Vorschrift wedar direkt noch analog Anwendung (BGH, NJwW 2007, 2540).
Zwar missan dis Tarifs von Untemahmen, die mittels eines privatrechtlich
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 erheblichen Investitionsn verbunden wére (BGH, Entscheiding vom 13.07.2007, Az.:
VIl ZR 36/08, 8. 17),
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Das Vorgehen der Kidgerin, die "neuen” Tarife bekannt zu geben und nicht €ine
ErhBhung der "alen" Tarifo, ist transparent und nicht zy beanstanden.

b.

Zur Uberzeugung des Gerichis vemochte die Kisgerin jedach im voriiegsnden
Rechtsatrait nicht ausreichend darzulegen und 2y beweisen, dass die
Bezugspraisarhahy ngen, die das Gericht ais zutraffend 2ugrunde legt, nicht durch

Die Bezugskosten sind im streilgegenstandiichen Zeltraum gestiegen. Aufgrund der
vorgelegten Unteriagen (Emohungsschraban) ist dargelegt und nachgewiasen, dags
sich die- Bazugepreisa - hisr nur bazogen auf die Arbeitspreise - in der Vergangenheit
wie foigt entwickedt haben (jeweils neto):

ab 01.10.2004: AP =2 07681 otkWh (vgl. BI. 751. d. A);
ab 01.01.2005: AP =2 3681 ctikWh {(val. BL77¢ d. A
ab 01,04,2005: AP = 2,6784 ct’kwh (vgl. BL 791 4. A);
ab 01.07.200s: AP = 2,7587 cticwh (vgl. BL. 811 d. A):

ab 01.10.2005: AP = 2,8888 ctadnvn (vol. BL 831 d. A



e

ab 01.01.2006: AP = 3,3648 ct/kWh (vgl. BI. B5f. d. A):
ab 01.04.2006: AP = 3 6604 ct/kWh (vgl. BL 87f. 4, A);
ab 01.07.2008: AP = 36178 ct/ikWh {vgl. BI. 89 1. d. A).

Ab 01,08.2006 wurden die Bezugskosten aufgrund einer Gasatzesﬁnderung um die
Erdgasstauer in Hohe von 0,55 ctiWh vermindert. Die Stousr war ab disser Zsitraum
von der Kigerin abzuflihren. Die Praise haben gich in der Folgezeit wie folgt entwickelt:

ab 01.08.2008: AP= 30678 cthWh *  (vol.BL 911 d. A)
~ ab 01.10.2008: AP = 3,2087 ct/kWh (vgl. BL. 93 f.d. A);
ab 01.01.2007: AP = 3 1203 ct/kWh (vgl. Bl 851, d. A.);
ab 01.04.2007: AP = 27533 ct/kWh (vgl. BL. 871 d. A);
ab 01.07.2007: AP = 2 8748 ct/kWh (vgl. BI. 99 4. d. A).
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- bestimmenden und der diaser Bestimmung unterworfanen Pariei gelfende Regeiung
das § 315 BGB nicht herangezogen werden, um auch die auf einer vorherigen Stufe der
Liefarkette veresinbarten Preise einer gerichtiichen Kontrolle zu unterziehen (so BGH a.
a. 0.). Diea giit auch dann, wenn aufgrund der Kopplung des Bezugspreises dar
Kidgerin an den Prais flir jeichtes Heizd!, das sog. Anlegbarkeiteprinzip, eine
Kertslrechtswidrigkeit vorliegen wiirde (BGH a. a. 0.), Gagenstand der Prifung iat
demnach allain, aob die durchgefdhrien PreiserhShungsn mit Bezugskastenstelgerungen
begrindet warden kénnen. Die Barschnung nach weicher dar Verkaufspreis von dar
EnBW an dig Klégerin ermittelt wird, ist dabei vertraglich fesigelegt. Eine unzutreffende
Barechnung ist weder seitens der Beklagten vorgetragen noch arziohtfich,

Ist zur Uberzeugung des Gerichts welter zum ainen bewiesen, dass Ausschraibungen
im Hinblick auf den Gaslisferanten erfolgten und auch mehrare Gasanbieter vorhanden
waren. Die Zaugin Nalbach gab hierzu glaubhaft an, dass ab 2004 regeimiRig
Ausschreibungen statigefunden haben und im Jahr 2004 3-4 anders Anbletar
vorhanden geweaan seier. Die EnBW sei regeimagig der ghnstigste Anbieter gewasan,

seitens der EnBW Gas der Kiggerin gegendber gesteliten Rechnungen, dass diese
sémtlich, d.h. auch ohne einen -Bezahit-Stempel tatsachiich beglichen worden sing.
Zweifel an der Glaubwlrdigkeit der Zeugin Naibach hatte das Gerichit nicht. Der Zauge
Dr. Burkhardt, tachnischer Geschaftsfihrer, der Gasversorgung Sildde utschiand Grmbid
konnts keinen Angaben dariiber machen, ob die Kiagerin nber éinen Direktbezug von
Gas bel der Gasversorgung Soddeutschiand GmbH hatie gunstiger Gas bazishen
kSnnen. Er gab glaubhaft an, dass die Engw einer ihrer Kunden sei.

Ferner ist fextzustallen, dass die for den Gasbezug mageblichen
E‘Mgaliefamngsvertrﬁge nicht zwischen den verschisdenen Abnehmern der Klagerin
differenzieren, mit der Folge dass die Kldgerin denseiben Bezugspreis bazahlen myss,



gieichgilitig ob sie das bezogene Gas an Industriekunden oder an private Kunden
verkauft.

Verglsicht man die von der Kiagerin im Zeitraum zwischan 01.01.2008 und 01 .10.2006
durchgefthrien PreizarhShungen mit den Erhdhungen der Bazugaprsise der Kl&gerin im
seiben Zeitraum, so ergibt sich, dass die Preiserh8hungen jadenfalls auch auf
gestiegene Bezugskostan zuriickgefohrt werden kdnnen, Bis Ende 2004 betrug der
Tarif im Sonderabkommen 3,50 ctkWh netto. Dieser Prejs gilt ais zwischen dan
Partsisn vereinbart, nachdem dis Beklagten diesen ohne Beanstandung bezahit haban.
Die Erhdhungen zwischen den 01.01.2005 und der letzten Erhahung zum 01.10.2008
belisfen sich beim Arbeltspreis auf insgesamt 1,55 ct/kWh {5,056 ctkWh - 3,5 cikWh),
im selben Zaltraum arhthten sich die Bezugspreise - Arbeitspreise - von 2,0791 et/kwWh
auf 3,8487 et/KWh, also um 1,7686 ctkWh. Ohne Berlckalchtigung des Einflussss
zeltlichar Verschisbungen hat die Klégerin im o. g. Zeitraum eine Bezugspreiserhishung
von 0,2188 ct/kWh nicht weitergageben. Das Bild verschiebt sich noch weiter zugunsten
der Kldgsrin, wann berOcksichtigt wird, dass Erhohungen arst mit 2eiticher -
Verzsgerung zu den Bezugspreiserhdhungen durchgeftihrt wurden: Begihnend mit dem
01.04.2004 wurden bis 01.01.2005 Bezugspreiserhthungen von 1,0268 ct/kWh auf
2,3681 ctkwh vorgenommen, also um 0,4412 ctiWh, die Kidgerin srhéhte den
Abgabepreis erst Zum 01.01.2005 um 0,45 ctAWh von 3,50 ct/kWh auf 3,65 otkWh, Im
Zeitraum 01.04,2005 bis 01.10.2005 fanden weltere Erh8hungen das Bezugspreises
von 2,3681 ctkWh auf 2,8886 ct/kwWh statt, also um 0,5005 ctkwh, die Kidgerin
erhéhto den Arbettspreis im Sonderabkommen erst wiader zum 01,10.2005 von 3,85
at/kWh auf 4,30 ctkWh, also um 0.45 ctAkWh. Eine zeltgleiche Erhdhung fand zum
01.01.2008 statt; Dar Bezugspreis stieg von 2,8686 octhWh auf 3,2848 ct’kWh, alse um
0,4862 etikwh, wahrend der Abgabeprais von 4,30 ct/kWh auf 4,75 ct/kVWWh, dermnach
um 0,45 ct/kWh angehoben wurde. I der Folgezeit stieg der Bezugspreis in mehraren
Stufen {zur Vareintachung wurde die Erigasstever 21 den Bezugskosten hinzuaddier
von 3,3848 ct/kWh bis 2um 01.10.2008 auf 3,8487 chkWh, also um 0,4839 ctkWh., Dis
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Klagerin erhéhte den Arbeitspreis erst wieder zum 01 -10.2006 von 4,75 ct/kWh auf 5,05
ct’kWh, also um 0,3 ct/kivh.

Festzuhalten ist daher zunachst, wenngleich fir die voriegende Entschaid ung jetztlich
nicht entacheidungserheblich, dass die Kldgerin jedenfalls auch
Bezugskostensteigarungen an die Beklagten weitergegeben hat.

bb.
Allardings steilen sich zur Oberzeugung des Gerichis die Preiserhthungan deshalb ais

unbillig dar, weil night Rachgewiesen wurde, dass bei diesem Anstleg vorhandane
ricklaufige Kosten ausreichend bericksichtigt wurden (vgi. BGH, NJW 2007, 2540).
Dies wird jedoch saitens das Bundesgerichtshafes verlangt, der dies in seiner neustan
Entscheidung des Kartelisenats vom 29.04.2008 - KZR 2/07 - zu § 307 BGB kiargestalit
hat. Entaprechendas - jedenfalls sinngemag - gilt auch fir die Bllligkeltsabwagung bei

§ 315 BGA in Fortfihrung der Entscheidung vom 13.06.2007 (BGH, Nuw 2007, 2640)
fOr den vorliegenden Fai,

Hierbei ist zunsichst 21, festzuhalten, dass die Kizgerin die Beweisiast dafir tragt, dass
ihra Preiabestimmung billig im Sinne des § 315 Abs. 3 BGB ist; die Beklagtan indes zur
Uberzeugung des Gerichts im Rahmen des ihr Zumutbaren zumindest sine
Darlegungsiast dafir tragen, dass und gegebanenfails an welcher Stelle



For das AusmaB des for die Beklagten Zumutbaren® bedeutet o ies jedoch, dass dis
Beklagten zundichst darauf angewiesen sind, von der Kiagerin ihre wirtschaftjchen
Zahlen widerspruchsirel und nachvollziehbar offenbart zu bekommen. Die
Darlegungapflicht dieser Zahlen obliegt zur Ubarzeugung des Garichts der Kl&garin. Ob

dies letztlich bsinhattet, dass die Kidgerin ihre gesamte Preiskaliulation offan iegen
muss, wie die Beklagten dies unter Verweis auf die Entscheidung des Amtsperichts

Heilbronn vom 4.2.2005, Az.: 15 C 4384/04 sowie des Landgerichts Dosseldorf vom
14.02.2007- Az.: 12 O 642/05- fordem, bedarf hier letztlich keiner abschiiefRendan
Entscheidung. Denn im vorliegenden Fall decken sich die seltens der Kiagerin durch die
Geschafisberictrte 2004 — 2006 (Bl. 203 f. d. A.) vorgelegten Zahien nicht mit dem
Vortrag der Schriftsdtze samt Antagen vom 23.01.2008 (Bl 63# d. A.) und vom
07.04.2008 (B 337 . 4. A.} und den dabe’ beigeflgten Datan in den Aniagen (B, 342 f.

d.Al).

Im Einzeinen witd dabef folyendes sichtbor
Die seitens der Kiligerin genannten Parsorialkosten (BJ. 339 d.A.) f0r das Jahr 2004 in

&hrliche Verpflichtungen lassen sich die von der Klagarin behauptaten Zahjen belegen,
Entsprechendes ist auch aus den Zahlen fiir das Jahr 2006 erkennbar. Die dort
genannte Zahl von 7.716.786.26 € steht im Widerspruch zu der in der Gewinn- und
Verlustrschnung fur das Jahr 2006 benannten Zahl 8.188.938,33 €. Die mit Schriftsatz
vorn 7.4.2008 vorgelegten Buchungsnachweise (Bl 345 1. d.A.) sind chne
achrifis&tzliche Erfuterung nicht nachvoliziehbar und ays sich heraus nichi
verstindlich,
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Bei den angefiihrten Materialkosten ist zunachst festzustellen, dass der Verwels auf die
Anlagen (B, 183 d.A.} nicht ausreicht. Denn der dahinter steshende Aufwand Ist daraus

nicht erkennbar und die Berechnungen sind nicht nachvollzishbar. (Bl. 158 d.A.).

- Hinsichtiich das Materialaufwandes legt die Kiagerin abentails widerspriichliche Zahian

dar, so dass wedar die Beidagten noch das Gericht bei der durchzufghrenden
Biiligkeltsprifung wei, walche Zahlen tatsachlich zu bewertsn sing. Auch Insowalt kann
der Beklagtenseita nicht Zugemutat werden, ihrer Dartegungslast nachzukommen,

Im Einzeinen:
Der Materiainufwand ist laut der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) des Konzarns

antaprechend der vorgslsgten Geschaftsberichta von 35.836.957 48 € in 2004 auf
41.800.058,30 € in 2005 und auf 46.382.346,00 € In 2006 angestiegen. Dar
Matsrialaufwand der Kiagerin entsprechend den vorgelegten Geschiftsberichten fir
das Jahr 2004 ynd 2005 betrug fOr 2004 35.888 688,86 € und fur 2008 41.665487 58 €.
Auswsislich der GQuV fir das Jahr 2008 (Bl. 373 d.A.) betrug dar Materalaufwand
46.400.545,23 €. Dig Ietztg_enannte Zaht steht in Widerspruch zu Anlage (B!. 371 d.Al),
die dont einen Materialaufwand laut Gy in Héhe von 48.506.078 ausweigt.

Aufgrund der vorstehenden widerspriichlichen Angaben hinsichtiich der Personalk und
Materialkosten der Kiggsrin im streitgsgenstandiichen Zaitraum, auf die das Gericht
bereits in dsr mindiichan Verhandiung vom 26.03.2008 hingewiesen hat (vgl.
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Fall, insbesondere auch unter dem Aspekt gines wirksamen Verbraucherschutzes,
kelne Maglichksit, der von ihr geforderten Darlegungslast im Hinblick aut mdgiiche
Einsparungen bai der Klagerin, nachzukommen. Diase Méglichkeft war den Beklagten
votilagend venwehrt.

Hinzukommt, dass dig Klagerin zur Uberzeugung des Gerichts nicht ausreichand
dargelegt hat, washalb die ssitens der Bekiagten dargelegisn gesunkenen Investitionen
der Kligarin keine Auswirkungen auf die Gaspreisbiidung haben sollen,
Entsprechandas gilt flir die sonstigen betriablichen Aufwendungen, die im Jehr 2005
von 5.213.684 € auf 4.940.199 € Im Jahr 2006 (vgl. Angaben der Kitigerin, Bl. 370 dA)
pesunken sind. Der Einwand der Klagerin, daes eine zu berlicksichtigenda
Kostsnsenkung sptirbar und nachhaltig sein muss, steht zur Oberzeugung des Garichts
in Widerspruch zur oban angefihrien Rechtsprechung des Bundesgerichtshofas.

Es stallt sich Dberdies die Frage, wie die Kiagerin den Personal- und Materialaufwand -
sowohil Steigerungen als auch Senkungen - bazogen auf die Kilowattstunde deg Gasas
berechnet. Ladigiich for die gestiegenen Bezugskosten ist dies nachvolizehbar.



25
widarspruchsireier Geschaftszahlen der Kiagerin. Diess lagen jedoch weder fir die
Beklagten noch fiir das Gericht vor.

Mithin war die Kiage im Obrigen abzuweisen,

v,

Die Kaatenentschaidung beruht auf § 92 ZPO, die Entscheidung tber dis vorifiufige
Vollstreckbarkalt auf§ 708 Nr. 11, 744 ZPO,
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Amisgerichts Esslingen vom 20.02.2008, Az 4 C 1488/07, vor, gegen welches berajts
Berufung beim Landgericht Stutigart singelegt wurde.
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