Landgericht Limburg Verkiindet am: 24.9.2007

~Ny.: 7 Pistor, Justizangestellte als ,
Geschifts-Nr.: 5 O 56/0 Urkundeeam tin/beumint der Geaschiftssielie

Es wird gebsten, bel allen Eingaben die
vorstehende Geuchiiftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Kldgerin,

gegen

Energieversorgung Limburg GmbH vertr. d. d. Geschiftsfihrer Wolfgang Meier
und Ralph Rotarius, Ste.-Foy-Str. 36, 65549 Limburg,
Beklagte,

- Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwiite Reingen u. Koll., Hospitaistr. 3,

65549 Lnburg -
Geschéafiszeichen: 932/07G06

hat die 1. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Limburg
durch den Vorsitzenden Richtar am Landgericht Bill als Vorsitzenden
aufgrund der mondlichen Verhandlung vom 24.09.2007

fiir Recht arkannt:

ZP 11 » Urschrifl ynd Avsleniqurg gines Yails (EU_CU_00.DOT) - (05.98)2



Der Verflgungsbeklagten wir es im Wege der einstweiligen Vertiigung bei Meidung eines
in jedem Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeides bis zu einem Betrag
von 250.000 - €, ersatzweise Ordnungshah oder Ordnungshaft bis zu 8 Monaten . 2U

voliziehen an dem jeweiligen Geschaftsiiihrer verboten, die Strom- und Gaszufunr for die
Wohnung der Verflugungsklagerin TP :

1. Obergeschoss 2y sperren bzw. mit der Sperrung zu drohen, bis sie den Nachweis der
Angemessenhelt ihrer Gebuhrenerhshung der Verfugungskligerin gegenliber offen legt.

Die Verfugungsbekiagte hat die Kosten des Eiiverfahrens zu fragen.



Tatbestand

Die Verflgungsktagerin ist Mieterin in Limburg
2.d. Lahn. Sie ist ais Endverbraucherin Kundin der Verfgungsbekiagten im Bereich der
Abnahme von Strom und Erdgas nach dem Tarif -Haushait". Unter dem 19.1.2007 enteilte
die Verfigungsbekiagte der Verfugungsklgerin eine Jahresabrechnung fir die Lieferung
von Strom und Gas fir den Zeitraum vom 3.1.2006 bis zum 3.1.2007 zu einem Jahres-
rechnungsbetrag von 1.238,53 EUR. Wegen der Einzelheiten dieser Abrachnung wird auf
die Ablichtung (B!l. 147 #. g. A.) Bezug genommen. Im Hinbiick darauf, dass dabei sine
Preissteigerung fiir den Strom bezug von 14,25 CYkWh aus der Abrechnung fiir 2005 aut
15,36 CtiWh und bei Gas von urspringlich 3,25 Ct/kWh aus der Abrechnung fiir 2008
Uber 4,10 Ct/kWh bis suf 4,82 CUKWh festzustelien war, wiederholte dis Verfugungskldge-
1in einen bereits friher mit Schreiben vom 31.10.2005 erkisirten Widerspruch jeweils mit
Schreiben vom 29,6.2006 und 2.7, 2007 gegeniiber der Verfigungsbekiagten. Zuletzt wies
sie mit Schreiben vom 2.7.2007, auf dessen inhatt wegen der Einzetheiten im Ubrigen
Bezug genommen wird (BI. 1571 ¢, A.) darauf hin, die Abschlagazahlungen im Hinblick
auf die fur unbilig empfundenen Preiserhhungen entsprechend zu reduzieren.

" v u e b

Mit Schrefben vom 10.8.2007, duf desssr 1hal wegen der Emretheliar, im Ubrigen Be-
zeug genommen wird (Bl. 159 d, A.) forderte die Verfugungabeklagte zur Zahlung der
Differenz von 127,53 € aus der Jahresrechnung vom 19.1.2007 auf und wiese zugieich
auf die durch die geminderten Abschiagszahiungen for die 2eit vom 1.2.2007 bis 1.8.2007
entstandenen Ruckstéinde in Hshe von 135.53 EUR hin, wobei sie insgesamt enen offe.
nen Betrag in H3he von 140,03 EUR anmahnte. Die Mahnung versah sie mit folgendem
Zusatz:

.Beziiglich diessr Forderungen kénnen wir ab dem 7. Septamber 2007 von unserem
Recht auf Lieterainstellung Gebrauch machen, sofern sie nicht bis dahin einen Ausgleich
herbeigefihrt haben. Die durch die Liefersperre entstehenden Kostan gehen dann zu ih-

. ren Lasten *

Mit Schreiben vom 24.8.2007, auf dessen inhalt Bezug genommen wird (Bl 1811 d, A),
forderte die Verfigungskidgerin die Verfogungsbekiagte auf, die angedrohte Versor-
gungssperre bis zum 29.5.2007 2uriickzunshmen, da sis andemfaits rechtliche Schritte
unternehmen miisse. Darauf reagiene die VertOgungsbeklagte nicht.



Mit ihrem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung begehrt die Verfigungsklsgerin
die Untersagung der Sperrung der Energiezufuhr bzw. deren Andre hung bis zum Nach.
weis der Angemessenheit der vorgenommenen Gebilhrenerhthung. ‘

Die Verfigungsklagerin macht geltend, im Hinblick auf die Unbilligkeit der einseitig von
der Verflgungsbeklagten vorgenommenen Preiserhghung von ihrem Zuriickbehaltungs-
recht bis zum Nachweis der Billigkeit der festgesatzten Leistungstarife Gebrauch zu ma-
chen. Demgegeniber sei die Androhung der Sperrung der Energiezufuhr angesichts der
geringfigigen Ruckstdnde unverhaitnismstig.

Die Verflgungskiagerin beantragt,

es der Verflgungsbeklagten im Wege der sinstweiligen Verfugung bei Vermeidung
eines vom Gericht fir jeden Fail der Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungs-
geides bis zu einem Betrag von 250.000.00 EUR, ersatzweise Qrdnungshaft big
zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an den GeschaftsfOhrern, zu
tintersaaen. die Strom- und Gasz fihr fiir dia Wehnuna der Antragstelierin im

! . g e i wmwegaa. 35, WNIET der bai der
Antragsgegnerin gefihrten Kundennummer .. -1 2U sperren, bzw. mit
der Sperrung zu drohen, bis sie den Nachweis der Angemessenheit ihrer Gebh-
renerhdhung der Antragsteilerin offen gelegt hat.

Die VerfUgungsbeklagte beantragt,

den Erlass einer einstwesligen Verfligung zurickzuweisen.

Sle wendet ein, der Hinweis auf die Moglichkeit der Lieferminsteliung im Schreiben vom
10.8.2007 sei keine Androhung der Einstelung der Versorgung, da der Grundversorger
gemat § 19 GasGVV und gemant § 19 Strom GVV nur berechtigt sei, die Grundversor.
gung vier Wochen nach Andrahung unterbrechen zu lassen.

Zur ergéinzenden Darsteliung des gesamten Sach- und Streitstandes wird auf die ge-
wechselten Schrifisitze der Parteien nebst Anlagen Bexug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist statthaft und zulssig.



In Einklang mit der Darstellung der Verfugungsklagerin ist die Kammer fir Handeissachen
auch funktionell zustandig. Es handeit sich um eine bargerich-rechtiiche Streitigkeit, die
sich aus dem EnWG ergibt, so dass sich die ausschiieBliche Zustandigkeit des Landge-
richts geman § 102 Abs. 1 EnWG ergibt. FUr entsprechsnde Anspriche im Verhéltnis
zwischen einem Haushaltskunden im Sinne des § 3 Nr. 22 EnWG und der Verfigungsbe-
klagten als Grundvarsorgerin ist die Kammer fiir Handelssachen gemaR § 102 Abs. 2
EnWG zustindig.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiiigen Verfiigung ist im Ubrigen auch in der Sache ge-
rechifertigt. da der Verflgungskitgerin sowohl ein ausreichender Verfligungsanspruch als
auch ein Verfigungsgrund zur Seite steht. Da die Verfligungskiagerin daneben auch auf
die Versorgung mit Strom und Gas angewiesen ist, besteht ain hinrsichender Grund zur
Anordnung der Untersagungsverfigung, auch wenn dadurch die Hauptsache zumindest
bis 2u einer entsprechenden Hauptsacheentscheidung zw3angsliutig vorweggenommen
wird. Die Verfligungsklagerin beaitzt einen fortbestehenden Anspruch auf Befisferung mit
Strom und Gas durch die Verfigungsbekiagte aufgrund des mil dieser jeweils bestehen-
den Energielieferungsvertrages. Insowsit stelit es aine Verletzung der zwischen den Par-

teien bestehenden vertraglichen Verpflichtung dar, wenn diese im Hinblick auf die von der

Verfugungsklagerin vorgenommene Kirzung des Rechnungsbetrages fur das Jahr 2006
bzw. dia fir die Monate bis einschliefiich August 2007 vorgenommenen Einbenalte aine
Bezugssperre vornimmt. Sowelt bisher noch keine Bezugssperre vorgensmmen wurde,
genlgt es fir den Beseitigungsanspruch auf die Abwehr der drohenden Beeintrachtigung.
dass die Verflgungsbeklagte die Liefersperre zumindest ausdrOcklich angedrohi hat,
sodass daraus eine entsprechende Beeintrichtigung ernsthatt zu befirchten war.

Ohne Erfolg macht die Verfgungsbekiagte demgegeniiber geltend, mit dem Inhalt ihres
Schreibens vom 10.8.2007 sei noch keine Androhung der Liefereinsteliung verbunden
gewesen, da eine soiche Einsteliung der Grundversorgung vor ibver Varnahme zumindest
vier Waochen varhes angedroht worden sein mosse. Soweit die fir einen Unterlassungs-
anspruch anzunehmende Begehungsgefahr aus den objektiven Umstanden abgeleitet

- werden muss, folgt diese auf der Grundlage des Verstandnisses sines objektiven Betrach-
ters unzweifelnaft aus dem in Rede stehenden Schreiben vom 10.8.2007, auch wenn die-
ses inhaftiich nicht den notwendigen Voraussetzungen an die Androhung der Liefersin-
steliung emtsprechend mag. MaBpeblich kommt es demgegeniber vieimehr entscheidet
aul das Verstdndnis der von dem Schreiben angesprochenen Adressatin an, d.h., wie
diese das in Frage stehende Schreiben verstehen durfte oder musste. Unter diesern Ge-
sichispunkt ist mafigeblich darauf abzustellen, dass die Verfigungsbeklagte mit Schrei-
ben vom 10.8.2007 nicht blof aligemein auf die Rickstande und etwaige kiinftig eventuell



rnégliche Folgen von 2ahlungsrickstanden hingewieser: hat. Vielmehr |dsst sich dem in
Frage stehenden Schreiben fir einen verstindigen Betrachter die Androhung entnehmen,
dass umgehend mit einer Liefereinsteliung zu rechnen sei, Dieses Versténdnis nach dem
objektiven Erkisrungsgehalt des in Frage stehenden Schreibens folgt neben der Eormulie-
rung insbesondere auch aus dem konkret mitgeteilten Datum des 7. September 2007
Auch wenn die Verligungsbekiagte in diesem Zusammenhang nach dem Worlsinn der
Erkisrung lediglich die Méglichkeit der Liefersinsteilung in den Raum gestellt hatte, muss.
te die Verfligungskiagerin aus ihrer Sicht ohne weiteres damit rechnen, dass die Verfo-
gungsbeklagte ihre Androhung tatsachiich kurzfristig umsetzen werde. Diese Annahme
wird zusatzlich dadurch begtitigt, dass die Verldgung sbeklagte auf die Aufsteliung zur
Klarstellung Im Schreiben der Verfugungskidgerin vom 24.8.2007 nicht mehr geantwortet
hat.

Der Umstand, dass die Verftigungskldgerin die gemant den Abrechnungen geltend ge-
machten Zahlungsanspriiche der VertUgungsbekiagten nicht baw. nur teilweise erfiilt hat,
fGhrt nicht zur Annahme eines Leistungsverweigerungsrechts bis zur Begleichung der
rickstandigen Betrége. Vielmehr nahm die VerfUgungskligerin in vertretbacer Weise sin

ihr 2ustehendes Zuruckbehattungsrecht bis zur Erteilung einer Auskunft hinsichtlich der -
Grundlagen der vorgenommenen Erhohungen der Strom- und Gaspreise wahr.

Soweit die Verfugungsbekiagte Leistungen im Rahmen der Daseinsvorsorge erbringt, sind
die Tarfe von Unternehmen, die mittels gines ptivatrechiiich ausgestaitaten Ben utzungs-
verhiitnisses Leistungen der Daseinsvorsorge erbringen, auf deren Inanspruchnahme der
andere Vortragstsil im Bedarfsfall angewiesen ist, nach billigem Ermsssen festzusetzen
und unterlegen danach einer Billigkeitskontrolle entsprechend § 315 BGB. Entspricht die
Tarifoestimmung dagegen nicht der Billigkeit, so wird die Leistungsbestimmung, sofern
das Versorgungsuntemehmen dies baantragt, ersatzweise im Wege der richterlichen
Leistungsbestimmung durch Urteil getroffen. Um itrerseits die Berechtigung der gettend
gemachien Preisanpassung durch die Verfagungsbeklagte nachvollziehen zu kbnnen,
bedarf sie einer inhaltlich nachvollziehbaren Darlegung, auf deren Grundlage der Frage
einer korrakten Preisfestsetzung nachgegengen werden kann. Ohne nahere Grundlagen
‘zur Angemessenheit der vorgenommenen Gebihrenerhidhung besitzt die Verfigungskia-
gerin demgegendiber keine Méglichkeit, ihrerseits aktiv im Rahmen einer gerichtiichen
Auseinandersetzung die Unwirksamkeit der Bestim mung des Preises wegen Unwilligkeit
Zu begrinden.

Angesichts des sich aus den vorstehenden Umstanden als VerfUgungsanspruch erge-
benden Unterlassungsanspruchs besteht auch sin hinteichender Verfigungsgrund, indem



die Verfugungskldgenn ochne eine voriaufige gerichtiiche Regelung aufgrund der ihr erteil-
ten Miteifung mit der Einsteflung von unbedingt bendtigten Leistungen der Paseinvorgor-
ge rechnen muss. Da sie wie jeder Haushalt auf eine Versorgung mit Strom und Gas an-
gewiesen ist, und im Ubrigen der einbehaliene Beirag im Verhiiltnis zu den Gesamtkosten
verhattnismafig geringfigig ist, ist die Verflgungsbeklagte zur Weiterliaferung der Ener-
gie bis zur Klérung des angemessenen Betrages gehatten indem die Verfligungsbekiagte
trotz des darauf gerichteten Schreibens der Verfigungskiagerin auch nicht klargestelit hat,
entgegen der Ankiindigung im Schreiben vom 10.8.2007 keie Sperrung der Zufuhr von
Strom und Gas vorzunehmen, bedurfte es zur Abwendung erheblicher Nachteile der ge-
troffenen Regedung.

Die Androhung der Ordnungsmittel beruht aut § 890 ZPO.

Als unteriegane Partei hat die Verfigungsbeklagte gemag § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten
des Eilverfahrens zu tragen.

Eine Entscheidung Uber die voridufige Vollstrackbarkeit bedarf es nicht, da die Entschei-
dung aufgrund ihrer Natur ohne welteres volistreckbar ist.



