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hat der 1. Kartellsenat des Oberiandesgerichts Erankfurt am Main durch den Vor- B
sitzenden Rihter am éberlaﬁdesgericht Dr. Weber und die Richter am Obertan-
daesgericht Dr. Schart) und Dr. NiedenfOhr aufgru nd der miindlichen Verhandiung
vom 23.9.2008 fur Recht erkannt. '

Auf die Berufung der Kléger zu 1} - 4), 6) -12}, 15) -.21), 23) - 25), 27) - 28)
und 31) - 42) wird das Urteil der 12. Kammer fir Handelssachen des Land-
gerichts Frankfurt am Main vom 3.8.2007 (Az.: 3-12 O 32/07) teilweise ab-

geandert und zur Klarstellung wie foigt neu gefasst: S

Es wird festgestellt,' dass die von der Beklagten gegenuber den Berufungs-
kiagern in ihren Sondervertragen far ,Gas" verwendete Preisklausel mit
dem Wortlaut: -

,C) Als Heizdlpreis im Sinne von Ziffer 2 des Vertrages giit das aus 8 Mo- .
natswerten gebildete arithmetische Mittel der vormn Statistischen Bundesamt
erhobenen und'versffentiichten monatiichen Preignotierung fur extra laich-
tes Heizél in € je 100 Liter frei Verbraucher in Frankfurt bei Tankkraftwagen-
Liafefungen von 40 bis 50 hl pro Auftrag einschileBlich Verbrauchssteuer.
Der Arbsitspreis (AP) errechnet sich deshalb nach folgender Formel:

AP (Cent e kWh) = 0,092 HEL -

d) Anderungen der Gaspreise aufgrund der Bindung an das Heizdl (HEL)

treten jeweils zum 1.4. und 1.10. eines jeden Jahres ein. FOr die Bildung

der Gaspreise wird jeweils der Durchschnitt des vertffentlichten Heizdiprei-

ses zugrunde gelegt, und zwar _ - .

- am 1, April die Durchschnittspreise fur die Monate Juli bis Dezember
des Vorjahres und Januar bis Februar des laufenden Jahres,

- am 1. Oktober die Durchschnittspreise der Monate Januar bis August.
des laufenden Jahres." :

unwirksam ist.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten erster instanz haben die Beklagte 18/42, dia Kla-
ger zu 5), 13), 14), 22), 26) und 30) je 1/42 und die Kiager zu 1) - 4), 6) -
12), 15) - 21), 23) - 25), 27) - 29) und 31} - 42) je 1/84 zu tragen. Von den
orstinstanziichen auBergerichtiichen Kosten der Bekiagten haben die die
Klager zu 5), 13), 14), 22), 26) und 30) je 1/42 und die Klager zu 1) - 4), 6} -
-12), 15) - 21), 23) - 25), 27) - 29) und 31) - 42) je 1/84 zu tragen. Von den
arstinstanzlichen auftergerichtlichen Kosten der Klager zu 1) - 4). 6) =12},
18) - 21), 23) - 25), 27) - 29) und 31) - 42) hat die Beklagte die Halfte zu tra-
gen. Im Ubrigen tragen die Parteien ihre erstinstanzlichen auBergerichtii-
chen Kosten selbst. R

Dls Kosten des _BerufungsVerfahrens haben die Beklagte und die Beru-
fungsklager je zur Hilfte zu tragen. '
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Das Urtail ist vorigufig vollstreckbar.
Die Partelen kt‘.inn_en ~die  Zwangsvollstreckung jewells  durch
“Sicherheitsleistung in H&he von 110% des aus dem Urteil volistreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Gegenseite vor der Volistreckung
Sicherheit in Hbhe von 110% des jeweils belzutreibenden Betrages leistet.
Die Revision wird zugelassen.

Grinde
R

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Preisanpassungsklausel in den
Lieferbedingungen der Beklagten,

Die Klager beziehen auf der Grundlage von Sondervertragen von der Beklagten
das filr sle zum Helzen, Kochen und tellweise zur Warmwasseraufbereitung erfor-
derliche leitungsgebundene Produkt ,Gas". '

Es gelten die Bedingungen des Sondervertrages fir Gaslieferungen (nab.hfolgend .

Lieferbedingungen), die unter Ziffer 111 fqlgendé Preisklausel enthaltén:

»a) Der Grundprels ist abh#ngig ven der Nannwérmelsistung der instaliierten GVE
ud errechnet sich mit Stand 1.10.1989 wie folgt: -
bis 25 KW = 15,00 € pro Monat S

fur jedes aber 25 KW hinausgehende KW: 0.60 € pro Manat. -

Verwendet der Kunde das Gas gleichzeitig zum Kochen, sa erm&Qigt sich der
Grundpreis monatlich um 2,50 €

b) Als Mafistab fir die Lohnkosten im Sinne der Ziffer 2 des Vertrages gilt die vom
Statistischen Bundesamt, Wissbaden, in Wirtschaft und Statistik” vierteljahriich

- vertifentilchte Lohn-Indexziffer unter Indizes der tariflichen Stundenithne und Mo-
naisgenhalter der Arbelter und Angesteliten in der gewerblichen Wirtschaft und bei |
Gebietskorperschaften - , Tarifliche Stundenidhne der Arbeiter in der Elekirizitiits-,
Gas-, Fernwarme- und Wasserversorgung”, Andert sich diese, so &ndern sich 50
% des Grundpreises im gleichen Verhitnis, '
Die dem jeweils gUitigen Grundpreis zugrundeliegende Lohn-Indexziffer (Lx) wird
von den Stadtwerken in gleicher Weise wie der Grundprels offentlich bekannt ge-
macht und dem Kunden auf Verlangen jederzeit mitgeteilt.

c) Als Heiz8Ipreis im Sinne von Ziffer 2 des Vertrages gilt das aus & Monatswerten
gebildete arithmetische Mittel der vom Statistischen Bundesamt erhobenen und
veréffentlichten monatlichen Preisnotierung flr extra leichtes Heizol in € fe 100 Li-
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ter frei Verbraucher in Frankfurt bei Tankkraﬂwagen Lieferungen von 40 bis 50 hl
pro Auftrag einschlieliich Verbrauchssteuer.

" Der Arbeitsprels (AP) errechnet sich deshalb nach folgender Formel:
AP (Cent je kWh) 0,092 HEL.

- dy Anderungen der Gaspreise aufgrund der Blndung an das Henznl (HEL) freten
jewells zum 1.4. und 1.10. eines jeden Jahres ein.

. FOr die Bildung der Gaspreise wird jeweils der Durchschnitt des versffentlichten
Heizélpreises zugrunde gelegt, und zwar :
- am 1. April die Durchschnittspreise fir die Monate Juli bis Dezember des Vorjah-
res und Januar bis Februar deg laufenden Jahres,

- am 1. Okiober die’ Durchschmttsprersa der Monate Januar bls August des laufen-
den Jahres.

a) Werden durch’ gesetzhche oder behdrdliche Mafinahmen der Bezug oder die

Verteilung van Gas hach Vertragsschiuss mit Steuern und Abgaben belastet, tragt

der Kunde diese Belastungen bei Entlastungen wird entsprechend verfahren.”

Wegen des inhalts der Lieferbedingungen im Ubrigen wird auf die Anlage B 2 (BI.
188 d.A.) Bezug genommen.

GemAR Ziffer Ill ¢) und d) der Lieferbedingungen erhdhte die Beklagte per
1.10.2004 die Arbeitspreise von 2,93 Cent/kWh auf 3,32 Cent/kWh und per

1.4.2005 von 3,32 Cent/kWh auf 3,80 Cent/kWh. Diese Preiserhhungen wurden | '

von den Klégern akzeptiert.

Per 1.10.2005 erndhte die Beklagte den Arbeitspreis von 3',60 Cent/kWh auf 4,31
Cent/kWh. Per 1.4.2007 senkte die Beklagte den Gaspreis um etwa 6,8 %,

Die Klager haben die Auffassung vertraten, der von der Beklagten ab dem
1.10.2006 gefomlerte Gesamtpreis sei unbillig. Die Erhohung der Entgelte fiir Gas .
-ab 1.10.2005 sei unwirksam gewesen, weil die strertgegenstandhche Prelsanpas-
sungsklausel gegen die §§ 305, 307 Abs. 1 BGB verstoBa

Ziffer Hi c) und d) der Lieferbedingungen verstolie gegen das Transparenzgebdt'
Die Beklagte erziele durch willkiiriiche Bestimmung der Zeitpunkte, ob und wann
gestiegene Henzblpreuse umgelegt werden soliten, Gewmna zU Lasten der Klager
Bei der Formel bleibe unklar, ob eine Preiserhdhung auch dann vorgenommen
werden durfe, wenn eine Varteuery ng des von der Beklagten bezogenen Gases
durch rdckldufige Kosten in einem 'and'erén Bereich auS’geglicheﬁ werde, oder wie
hoch eine Preiserhéhung ausfallen dirfe, wenn eine Erhéhung der Bazug&koste'ﬁ



teliweise durch -Kb_stanreduzierung'en wettgemacht werde. Prelsanpassungen der -~

Beklagten ge_gani.iber den Klagern wirden ausschlieBlich aufgrund der Markibe-

dingungen fur Leichtes Helzol am Standort Frankfurt am Main vorgenomman, oh-

" pe dass dies mit Kostenfaktoren der Boklagten in irgendsinem Zusammenhang
stehe. Damit raume die béanstandete Prelsgleitklausei der Beklagten eine unbe-
grenzte Prelsanhebu ngsméoglichkeit mit der Maglichkeit zur Erzielung weiterer
Gewinne ein. '

{Unabhéangig hiervon liege eine unangemessene Benachteiligung der Gaskunden
vor, weil die Beklagte ihre Preisanderungen an die HEL-Notierung koppele, ob~

woh! auch eine Koppelung an den vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle (BAFA) versffentiichten Erdgasimporipreis mdglich wire. |

Das Erhshuhgsveriangen der Bekiagten zum 1.10.2005 und der so begehrte Ge-.
samtpreis halte der Oberprufung im Wege der Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs.
'3 BGB nicht stand. - '

Die Kitiger haben beantragt,

1. festzustelien, dass die durch die Beklagte gegenGber den Kiagem in ih-
ran Soridervertragen fir Gas" verwendets Preisgleitkiausel mit dem Wort-
laut: -

a) Der Grundpreis ist abhangig von der Nennwarmelsistung der installierten GVE

und errechnet sich mit Stand 1 ,10.1989 wie folgt:

bis 25 KW = 15,00 € pro Monat ‘

fur jeces Ober 25 KW hinausgehende KW: 0,60 € pro Monat.
 Verwendet der Kunde das Gas gleichzeltig Zum Kochen, se ermaRigt sich der

‘Grundprels monatlich um 2,50 € :

b} Als Malstab fir die Lohnkosten im Sinne der Ziffer 2 des Vertrages gilt die vom
Statistischen Bundesamt, Wiesbaden, in Wirtsehaft und Statistik" viertelihrlich
verffentlichte Lohn-indexziffer unter indizes der tarifiichen Stundenidhne und Mo-
natsgehélter der Arbeiter und Angesteliten in der gewerblichen Wirtschaft und bal
Gebletekdrperschaften - Tarifliche stundenlShne der Arbeiter in der Elektrizitats-,
Gas-, Farnwirme- und Wasserversorgung”. Andert sich dlese, so dndern sich 50

% des Grundpraises im gleichen Verhéltnis.
Die dem jeweils gliltigen Grundpreis zugrundeliegende Lohn-indexziffer (Lx) wird

“von den Stadtwerken In gleicher Weise wie der Grundpreis dtfentlich bekannt ge-
. macht und dem Kunden auf Verlangen jederzelt mitgetelit.

¢) Als Heiztlpreis im Sinne von Ziffer 2 des Vertrages giit das aus 8 Monatswerten
gebildsate arithmetische Mittel der vom Statistischen Bundesamt erhobenen und

verdffantlichten monatlichen Preisnolierung fur extra leichtes Heizol in € je 100 Li-
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ter frei Verbraucher in Frankfurt bei Tankkraftwagen-Lieferungen von 40 bis 50 ht
pro Auftrag einschiieflich Verbrauchssteuer. ' o RS
Der Arbeitspreis (AP) efrechnet sich deshalb nach folgender Formel:
AP (Cent je kWh) = 0,082 HEL

d) Anderungen der Gaspreise aufgrund der Bindung an das Heizé! (HEL) treten
jewells zum 1.4. und 1.10. eines jeden Jahres ein.

Fur die Bildung der Gaspreise wird jeweils der Durchechnitt des verdifentlichten
Heiz6lpreisas zugrunde gelegt, und zwar

- am 1. April die Durchschnittspreise fur die Monate Juli bis Dezember des Vorjah-
res und Januar bis Februar des laufenden Jahres, - :

- am 1. Oktober die Durchschnittspreise der Monate Januar bis August des laufen-
den Jahres. :

@) Wer_d'en durch gesetzliche oder behérdliche Maltnahmen der Bezug cder die |
Verteilung von Gas nach Vertragsschiuss mit Steuern und Abgaben belastet, triigt
der Kunde diese Belastungen; bei Entlastungen wird entsprechend verfahren.

unwirksam ist.

2. fastzustelien, dass der durch die Beklagte selt dem 1.10.2005 verlangte
Gesamtbezugspreis fur inr Produkt ,Gas” aufgrund der zwischen ihr und

dem jewsiligen Kléger bestehenden Gaslisferungsvertrag unbillig und damit
unwirksam ist. o :

- Die Beklagte hat beaﬁtragt,

die Klage abzuweisen.’

Sie hat vorgatragen, die streitgegenstindliche Prelsanpassungsklausel sei eine
zulassige Kostenelementekiausel, die Grund und Umfaﬁg der Preiserhbhung ge-
nau festiege. Auf der Grundiage der in Ziffer 1ll ¢) und d) der Lieferbedingungen
' ganannten Kriterien kdnnten die jeweiligen Gaspreise errachnet wefden. Die ;
Stichtagsregelung (1.4. und 1,10.) sei sachgerecht. Gasvorrate gébe es bei ihr -
nicht. '

‘Nach der Preisanpassuhgsklauéel_ spiele es fur den Gaspreis keine Rolle, ob ihré
Mitarbeiter tariflich oder Ubertariflich bezahit wlirden, wie viele Mitarbeiter sie be-
schaftige, wie viel die Instandhaltung der Versorgungseinrichtungen koste oder |
welche sonstigen Kosten oder Kosteneinsparungen sie habe. Die streitgegen- |
standliche Preisanpassungsklausel lasse auch Preissenkungen zu. ' '
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Der Wirksarhkelt der Preisanpassungsklausel stehe mcht entgegen dass sie je- -

wells einen medngeren als den auf der Grundlage der Prelsanpassungsklausel
errechneten Gaspreis gegen(]ber ihren Kunden geltend mache.

Sie selbst kaufe bei ihren Lieferantinnen - Entega Vertrieb GmbH & Co. KG und
Mainova AG - Slpreisbezogen ein. Der Olpreis sei ein zuldssiges Kostenelement
im Hmbllck auf den Gaspreis, Die Bindung des Gaspreises an den Olpreis sei ein
in der Bundearepubllk Deutschland tbliches und zuléssiges Verfahren. Fdrdie
Errachnung ihres Gaspreises seien nicht die an ihre Vorlieferanten gezahlten Be-
zugskosten fur Erdgas makgebend, sondern der HEL-Preis am Markiort Franikfurt
am Main. '

Mit der am 3.8. 2007 verkundeten Entscheidung (Bl 292-308, 308a-308c d. A. ), auf
die - auch zur Erganzung des erstinstanzlichen Vortrags der Parteien - Bezug -

genommen wird, hat das L.andgericht die Klage abgewiesen. Die zuldssigen Fest-
stellungsbegehren der Klager seien nicht begriindet. Die Preisanpassung unterlie-

~ ge nichtder Billigkeltskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB. Die Preasanpassungsk!au-

sel halte der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1, 2 BGB stand.

Mit der Berufung wende'n sich die Klager zu 1) - 4), 6) -12), 15) - 21), 23) - 25), 27)
- 28) und 31) - 42) gegen die Abweisung des Feststellungsantrags zu 1).

~ Sie sind der, Auffassung, das Landgericht habe die Prelsglaltklausel der Beklagten '

rechtlich unzutreffend als sog. Kostenelementeklausel bewertet, Die Klause! knQp-
fe nicht an Kostenelemente der Beklagten oder Dritter an. Es handele sich um ei-
ne Gleitklausel, die dem Genehmigungsvorbehali gem. § 2 Abs. 2 PaPkG L. V. m.
der PreisklauselVO untarllege Die Klausel fuhre auch zu einer unangemessenen
Benachtelhgung der Verbraucher i. S. d. § 307 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB. Sie
ermdgliche der Beklagten, russitzliche Gewinne zu erWIrtschaften wenn der in der
' Klausel genannte Olpreisfaktor am Marktort Frankfurt/Main ansteige, selbst wenn
~ keine entsprechend gleichartigen: Bezugskostenstengerungen bai der. Beklagten '
gintreten.




. Unabhéngig davon I|ege eine unangemessene Benachteilung auch deshalb vor,,
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weil die Beklagte' nhre Preisénderungen an die HEL-Notierung koppele obwoh! RN
eine Koppelung an den von der BAFA versffentlichten Erdgasimportpreis méglich

wére. Beim HEL-Preis werde namlich einschliaBlich Verbrauchssteuem indexiert,

also einschlielich der Mehrwertsteuer. Steige die Mehrwertsteuer, stiegen auch

die HEL-Notierungen, somit dann die Erdgasprelse auf welche die erhdhte Mehr—
wertsteuer ebenfalls aufgeschlagen werds. So habe sich auch der Abstand zwi-

schen HEL-Notierung und Erdgasimporipreis alleine in der Zeit von Januar 1999

"~ bis April 2003 kontinuierlich auseinander entwickeit.

Die Kl&ger beantragen,

unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Frankfurt am Main vom -
3.8.2007 - 3-12 O 32/07, zugestellt am 27.9.2007, festzustellen, dass die
durch die Baklagte gegentiber den Kidgern in inren Sondervertrigen flr
.Gas" verwendete Preisglsitklausel mit dem Wortlaut:

,C) Als Heizdlpreis im Sinne von Ziffer 2 des Vertragas giit das aus § Mo-
 natswerten gebildete arithmetische Mittel der vom Statistischen Bundesamt
erhobenen und versffentlichten monatlichen Preisnotierung fiir extra Jeich-
tes Heizdl in € je 100 Liter frei Verbraucher in Frankfurt bei Tankkraftwagen-

Lieferungen von 40 bis 50 hl pro Auftrag sinschiieiich Verbrauchsste'uer
Der Arbeitsprels (AP) errechnet sich deshalb nach folgender Formel:
AP (Cent je I<Wh) 0,092 HEL

d) -Anderungen der Gaspreise aufgrund der Bindung an das Heizol (HEL)
treten jeweils zum 1.4, und 1.10. eines jeden Jahres ein. Fiir die Blidung ' IR
- der Gaspreise wird jeweils der Durchschnitt des versffentlichten Heizélprei-
ses zugruhde gelegt, und zwar
- am 1. April die Durchschnittspreise fir die Monate Juli bis Dezember
des Vorjahres und Januar bis Februar des laufenden Jahres,

- am 1. Oktober die Durchschnittspreise der Monate Januar bis August
des Iaufenden Jahres.*

unwirksam Ist.

~ Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurUckzuweisen.

Sie verteidlgt unter Wiederholung und Vertlefunl ihres erstlnstanzhchen Vorbrin-
gens das angefochmne Urtei.
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Wegen der 'weiteren Eirizelhe_lteri des Parteivortrages wird auf die gewechselten i ,
Schriftsdtze Bezug genommen. -

Die Berufung ist form- und fristgerecht erhoben und begrndet worden, mithin zu-
lassig. Das Rechtsmittel hat Erfolg, well die Entscheidung des Landgerichts féuf
“elnem Rechtsfehler beruht (§ 513 Abs. 1 ZPO LV.m. § 546 ZPO), denn die Prais-
anpassungsklausel in Ziffer |ll ¢) und d) der Lieferbedingungen ist gema® § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam. |

Die Feststellungsklage ist gemat § 256 Abs. 1 ZPO zulassig, denn die Klager ha-
ben ein rechtliches Interesse an der Fesistellung, dass die Preisanpassungskiau-
se! unwirksam ist. Die Klage ist auch begrindet.

Entgegen der Ansicht der Kiager handelt es sich allerdings hicht um eine gengh- -
migungsbedUritige Preisklausel, Auf die streitgegenstindiiche Preisklausel findet
das am 14.9.2007 in .Kraft getretene Preisklauselgesetz (PrkiG) Anwendung, well
bis zum 13.9.2007 kein Genehmigungsantrag fur diese Klausel gestelit worden ist ‘
-' (§ 9 Abs. 2 PrkiG). Nicht verboten sind nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 PrklG solche Klau-
seln, bei denen die in ein Verhaltnis zueinander gesetzten Glter oder Leistungen
_im wésentliphen gleichartig oder zumindest vergleichbar sind (Spannungskiau-
selln). Bei leichtem Heizﬁl handelt es sich um ein dem Erdgas im Wesentlichén '
gleichartiges oder vergleichbares Gut im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 2 PrkiG, denn

beide Gliter gehdren zu den nicht erneuerbaren Energien und sind schon insofern -

vergleichbar, als sie fur den Bareich der Wérme- und Ene'rgleerzeugung Konkur-
renzprodukte darstellen, die grundsétzlich alternativ eingesetzt werden kdrnen.
{ebenso zu dem friher geltenden § 1 PrkV LG Munchen, Urtell vom 09.08.2007 -
12 O 18199/06, GWF 2008, 15 zitiert nach Jutis Rn. 50 mit Verweis auf OLG Ros-
tock, Urteil vom 23.6.2003 — 3 U 173/01). | o

Die Preisanpassungsklausel in Ziffer Il ¢) und d) der L-ieferbedingungen' halt je-
- doch einer Inhaitskontrolle nicht stand, weil sie die Vertragspartner der Beklagten
entgegen den Gebaten von Treu und Glauben unangermessan be_nachteiligt. ‘
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_ Preisanpassﬁngsklauéeln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen von (Gas_—)’\'/éé—:' i

sorgungsunternehmen unterliegen nach standiger Rechisprechung des BGH der

Inhaltskontrolle nach §§ 310 Abs. 2, 307 Abs. 1 und 2 BGB (BGH, Urteil vom
121.09.2005 - VIl ZR 38/05, NJW-RR 2005, 1717; BGH, Urteil vom 13.12.2006 -

VHI ZR 25/06, NJW 2007,1054, 1055, Jewells m.w.N.; BGH, Urteil v. 29.04.2008,
KZR 2/07, Erdgassondervertrag, BB 2008, 13860, Bleenbender NJW 2007 2945
2951).

Preisahpassungsklauseln, die eine Preisanpassung wegen und auf der Grundlage

sich verdndernder Kosten 'vorse'hen, sind dabei Im Grundsatz nicht zu beanstan-
den. Sie sind ein geeignetes und anerkanntes Instrument zur Bewahrung des
Gleichgewichts von Preis und Leistung bei langfristigen Liefervertragen. Solche
Kiauseln dienen dazu, einerseits dermn Verwender das Risiko langfristiger Kalkula-

tlon abzunehmen und ilim seine Gewinnspanne trotz nachtréglicher, ihn belasten-

der Kostensteigerung zu sichern, und andererseits den Vertragspartner davor zu
bewahren, dass der Verwender mégliche kunitige Kostenerhhungen vorsorglich
~ schon bei Vertragsschiuss durch Ris!kozuschlage aufzufangen versucht (BGH
- Urteil vom 21.08.2005 - VIl ZR 38/05, NJW-RR_2005,_ 1717, zitiert nach Juris R,
- 18 mw:N.; BGH, Urteil vom 13,12.20086, VIli ZR 25/06, NJW 2007,1054).

Eine unangémessene Benachteiligung ergibt sich hier — wie die Kiﬁger im Beru-

fungsrechtszug selbst einrdumen — nicht aus einem Verstold’ gegen das Transpa- N

renzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Preisanpassungsklause"ln in Allgemainen Geschaftsbedingungen missen sobe_

schaffen sein, dass der VértragSpartner den Umfang der auf ihn _zukommenden
Preissteigerungen bel Vertragssch!uss aus der Formulierung der Klausel erkennen
und die Bargchtiung einer von dem Verwender vorgenommenen Erhdhung an

der Ermachtigungsklausel selbst messen kann. Das Transparenzgebot soll ver-
hindern, dass der Verwender durch einen ungenauen Tatbestand oder eine unge-

naue Rechtsfolge ungerechtfertigte Beurtellungsspielriume in Anspruch nehmen
kann. Es bedarf daher einer maglichst konkreten Festlegung der Varaussetz_un—
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gen, untef denen das Preisdnderungsrecht entsteht. (OLG Bremen, Urtell vom
16.11.2007 £ 5 U 42/06,"ZIP 2008, 28). ; Bt

Diesen Anforderungen wird die streitge'gensténdliche Preisanpassungsklausel ge-

recht. Sie kniipft nicht an betriebsinterne Faktoren der Beklagten an, sendern an
objektive, nachprifbare Bezugspunkte. Die Musterrechnungen der Beklagten zei-
gen fir die Frelserhéhungen zum 1.10.2004 und 1.4.2005 (Seiten 18 bis 20 der
Klageerwlderung vom 7. 6.2007- Bl. 172-174 d.A.), dass der (erhdhte) Gaspreis
auf der Grundiage der Preisanpassungsklausel ohne weiterss ausgerachnet wer-
den kann. Es gelangen nur soiche Werte zur Anwendung, die von der Beklagten

nicht beeinflussbar sind. Das gilt fiir den definierten HEL-Prels, den Aquivalerizfak:

tor 0,092 sowie die gesetzllch erhobenen Steuern, Die Daten werden veroffenthcht

oder sind &ffentlich zugénglich und fur den Kunden ermittelbar. Der definlerte

'HEL-Preis wird monatlich vom ‘Statistischen Bundesamt ver&ffentlicht. Der
Verbraucher kann sich die nach der Prelsanpassungsklausel ergebende Preisan-
derung selbst ausrechnen. |

Anders als in der Fallgestaltung, die der Entscheidung des BGH vom 29.04, 2008

(KZR 2/07, Erdgassondervertrag, BB 2008, 1360) zugrunde lag, kann die Klausel
- hier auch nicht dahin ausgelegt werden dass die Beklagte zwar berechtigt, nicht

~ aber verpﬂlchtet ist, zu bestimmten Zeitpunkten auch eine Preisanpassung nach -

unten vorzunehmen. Die Anderungen treten unabh#ngig davon, in weiche Rich-
tung sich der HEL-Preis seit Vertragsschiuss oder seit der Ietzten Preisanpassung
- entwickelt hat in jedem Fall zum 1.4. bzw. zum 1.10. ein.

Die Preusanpassungsklauéel in Ziffer Il ¢} und d) der Lieferbedingungen ist jédéch
 gemal §307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam, Preisanpassungsklauseln sind nur

zulassig, wenn die Befugnis des Verwenders zu Preisanhebungen von Kostener- |
hehungen abhinglg gemacht wird und die einzeinen Kostenelemente sowie deren

- Gewichtung bei der Kalkulation des Gesamtpreises offen gelagt werden (BGH
Urteil varm 21.09 2005 - VIII ZR 38/05, NJW-RR 2005, 1717; BGH, Urteil vom

13.12.2008, VIl ZR 25/06, NJW 2007, 1054 BGH Urteil vom 11.10. 2007 - Wi ZR' ;

63/07, NJW-RR 2008, 134 zitlert nach Juris Rn. 19).
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Eine 'unangef'nessene ‘Benachteiligung d'er Vertragspartner der Bekiagten ergjb{,_ P

sich hier zwar nicht aufgrund einer fehienden Gewichiung einzeiner Kdétenele-‘
mente im Hinblick auf ihre Bedeutung fir die Kalkulation des Gaspreises (BGH,
Urteil vorn 21.08.2005 - VIt ZR 38/05, NJW-RR 2005, 1717, zitiert nach Juris Rn.

' 48). Die Preisanpassung fur den Arbeitspreis kniipft namilich ausschlieﬂiiph an dlg .

Entwicklung des HEL—Prenses im Ortlichen Marktsegment an.

| Dle unangemessens Benachteiligung ergibt sich jedoch daraus, dass dle Beklagte

eine Prelsanpassung nicht von ener Preiserhéhung bzw. —senkung threr Vorliefe-
ranten abhangig macht, sondern nur an die Entwicklung des HEL-Preises im Refa-

renzzeitraum knpft unabhéngng davon, ob mit dieser Prensentwucklung tatsachlich

Kostensteigerungen fur die Beklagte verbunden sind.

Wird die Prelsanpassung auf der Grundiage der Entwicklung von Kostenelemen- '
ten herbengeﬂ]hrt so darf die Regelung nicht Zu einer ausschiieBlichen oder aber-
wiegenden Wahrung der Verwenderinteressen fOhren. Die Schranke des § 397

BGB wird nicht eingehaiten, wenn die Prensanpassungsklau's.el es dem Verwender

ermoglicht, Uber die Abwalzung kooleter Kostensteigerungen hinaus den zu-

" ‘n#chst versinbarten Preis ohne jede Begrenzung anzuheben und so nicht nur eine

Gewinnschmélerung #u vermeiden, sondem einen zusatzlichen Gewlinn zu erzie-
len (BGH, Urteil vom 21.08. 2005 - VHI ZR 38/05, NJW-RR 2005, 1717, BGH, Ur-
teil vom 13.12. 2008, VIII ZR 25/06, NJW 2007, 1054; BGH, Urteil vom 11.10. 2007 -
It ZR 83/07, NOW-RR 2008 134 zitlert nach Juris Rn. 19) |

Die streithafangene Preizklausel kniipft die Preisanpassung an die Entwickiung
des Preises fur leichtes Heizd! (HEL-Preis). Die Beklagte hat zwar unwiderspro-'
chen vorgetragen, dass die Mainova AG 80% der von ihr bezogenen Erdgasmen-
ge liefert und der Preis dieser Menge allein auf den HEL-Preis bezogen ist. Die -
Entega Veitrieb GmbH & Co. KG liefert 10% der von der Bekiagten bezogenen
Erdgasmenge 20 % davon, also 1/50 der Gesamtmenge, ist an den Preis for
schweres Helzbl (HSL-Prels) geknlpft. Trotz der Bindung von 2%, der bezogenen
Gasmenge an den HSL-Preis spricht zwar viel dafur, dass Anderungen des HEL-
Preises zu Anderungen des von der Beklagten zu zahlenden Preises fur den Be-
zug des Erdgases zur Folge haben. Zwingend ist dies jedoch nicht, denn dle'



.15 -

| Preisanpassungsklauéél kni‘.‘:pft nicht an den konkreten Bezugspreis an. insbeson- - :

dere steht nicht fest, dass eine Anderung der Bezugpreise entsprechend der Ent-

w1cklung des HEL—Prelses eintritt, weil nicht zwangsiﬁuﬂg faststeht, ob und in wel-
chem Umfang die Vorlieferanten Preisdnderungen an die Beklagte weitergeben. -
_' Dies zeigt auch das eigene Verhalten der Beklagten, die ihrerseits die nach der
Preisanpassungsklausel mdglichen Erhdhungen nicht in vollem Umfang an ihre

Kunden weitergegeben hat.

Ob die Klausel dariber hinaus auch unwirksam ware, weil sie nicht vorsieht, dass

sventuelie PreiserhShungen durch anderweitige Kosteneinsparungen ausgegi- .

chen werden milssen, kann dahinstehen. Soweit die Beklagte meint, dass es nach
der stre:tgegenstandhchen Klausel nicht darauf ankommen kann, ob ein Anatleg
bei ainem Kostenfaktoren durch rﬂckléuﬁge Kosten In anderen Bereichen ausge-

glichen wird, weil die Preisanpassung nicht von konkreten Verdnderungen tatsach- -
licher Kosten abhangt benachtemgt gerade diese Maglichkeit von Prmserhdhun—l

gen unabhénglg ven konkreten Kostensteigerungen die Kiager unangernessen

Die Knste_nentscheidung beruht auf §§ 92, 100 ZFO.

Fir die erste Ingtanz verbleibt es hinsichtlich der Klager zu 5), 13), 14), 22) 26)

und 30) bei deren Unterfiegen in vollem Umfang. Die Gbrigen Klager sind nur hin-
sichflich des Feststallungsantrages zu 2) und damit zur Halfte unterfegen.

Auch in der Berufungsinstanz haben die Berufungsklager nur zur Hélfie obslegt

Der Feststellungsantrag zu 2) war in der Berufungsbegriindung angekindigt. Die '

Beschrénkung auf den Feststellungsantrag zu 1) im Anschluss an die Emrterun-
gen in der mﬂndllchen Verhandlung wirkt sich auf die Genchts— und Anwaltsge-
bihren nicht aus. Di¢ Beschrankung des Feststellungsantrags zu 1) auf die Buch-

staben ¢) und d) enthﬁlt'dagegen keine Teilrlicknahme des Antrags, sondern eine -
Kiarstellung, denn die Kidger haben von Anfang an ausschliefilich die Regelungen .

der Preisanpassungsklausel unter ¢) und d) angegriffen.

Der Ausspi‘uch aber die vorléiuﬂgé Vollstreckbarkeit'folt aus §§ 708 Nr. 10, 711
ZPo. " | N

R T

ittt
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Der 'Senat hat ,di;’a Revigion zugelassen, weil die Frage der Wirksamkeit einer

Praisanpassungsklausel, die eine Anpassung des Arbeitspreises flir die Beliefe-
rung mit Ga_s unabhéingig von dem konkreten Bezugspreis des Lieferanten allein
von der Entwicklung des Preises fir leichtes Heizd! in einem bestimmten Refe-

) renzzeitraum abhéingig macht, grundsitzliche Bedeutung hat.

Dr. Weber Dr. Schartl Dr. Niedenfithr



